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1. Παρουσίαση προσέγγισης Διαγωνιζόμενου Οι βασικές 

αρχές και τα βήματα με τα οποία η Εταιρεία θα 

αντιμετωπίσει το έργο, παρουσιάζονται συνοπτικά: I. Η 

ανάπτυξη, μέσω της αναβάθμισης της υπάρχουσας 

εγκατάστασης, μιας κατάλληλης, τεχνολογικά άρτιας 

Μονάδας Επεξεργασίας Απορριμμάτων (ΜΕΑ). II. Εντός 

της ΜΕΑ θα συνεχίσει να πραγματοποιείται η 

επεξεργασία και η ανάκτηση δευτερογενών προϊόντων, 

μέσω των εισερχομένων αστικών απορριμμάτων. 

Θεωρώντας την λειτουργία του ΧΥΤΥ ως αναπόσπαστο 

μέρος ενός ολοκληρωμένου συστήματος, η επεξεργασία 

και η τελική διάθεση του παραγόμενου υπολείμματος 

απορριμμάτων θα πρέπει να πραγματοποιείται με τη 

χρήση σύγχρονων τεχνολογιών και εφαρμογή βέλτιστων 

διαθέσιμων τεχνικών έτσι ώστε να εξασφαλίζεται υψηλό 

επίπεδο προστασίας του περιβάλλοντος και της δημόσιας 

υγείας. III. Η επιλογή των τεχνολογιών θα γίνει 

λαμβάνοντας υπόψη τη συσσωρευμένη διεθνή εμπειρία 

πάνω στο αντικείμενο και εξετάζοντας τις τεχνολογίες 

που έχουν ευρεία εφαρμογή στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές 

χώρες, προκειμένου να εξασφαλιστεί η 

αποτελεσματικότητα και η βιωσιμότητα των 

εγκαταστάσεων. IV. Βασικός στόχος του σχεδιασμού 
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αναβάθμισης της Μονάδας, είναι η διαχείριση των 

απορριμμάτων να πραγματοποιείται χωρίς να τίθεται σε 

κίνδυνο η ανθρώπινη υγεία και χωρίς να βλάπτεται το 

περιβάλλον. V. Ενημέρωση της τοπικής κοινωνίας σε 

συνεργασία με την Αναθέτουσα Αρχή σχετικά με την 

σημασία των έργων για την προστασία του 

περιβάλλοντος και την βιώσιμη ανάπτυξη της τοπικής 

οικονομίας. Η αποδοχή των έργων ολοκληρωμένης 

διαχείρισης απορριμμάτων από τους πολίτες είναι 

υψίστης σημασίας προκειμένου αυτά να υλοποιηθούν. 

1.1. Κρίσιμα ζητήματα Στη συνέχεια παρουσιάζονται 

επιγραμματικά τα κρίσιμα θέματα, τα οποία 

αναπτύσσονται εκτενώς σε επόμενες παραγράφους: • Nα 

καθορίζονται κατά τη φάση του διαγωνισμού ρητά τα 

κριτήρια αποκλεισμού από το διαγωνισμό καθώς και ο 

τρόπος αξιολόγησης κάθε συμμετέχοντα. • Να 

καθορίζονται με σαφήνεια τα προς υποβολή στοιχεία 

(τμήμα της τεχνικής προσφοράς), κατά τη φάση του 

διαγωνισμού, καθώς και τα στοιχεία που θα 

υποβάλλονται από τον ανάδοχο του έργου στις διάφορες 

φάσεις αναβάθμισης της Μονάδας. • Ο τελικός 

αποδέκτης των υπολειμμάτων (ΧΥΤΥ) θα πρέπει να έχει 

επαρκώς καθοριστεί κατά τη φάση του Διαγωνισμού 

ώστε να υπολογίσει ο κάθε Διαγωνιζόμενος τη βέλτιστη 

λύση, καθώς και το κόστος μεταφοράς των 

υπολειμμάτων στο ΧΥΤΥ. Σημαντικό επίσης ζήτημα 

είναι η πλήρης εικόνα που θα πρέπει να έχουν οι 

Διαγωνιζόμενοι σχετικά με την υπάρχουσα κατάσταση 

μέσω παρεχόμενων στοιχείων της υφιστάμενης 

λειτουργίας (αποδόσεις, ενεργειακή κατανάλωση κλπ) 

καθώς και επιτόπιας αυτοψίας / επίσκεψης στη Μονάδα 

αλλά και με αναλυτικά στοιχεία εξοπλισμού και σχέδια 

των υπαρχουσών εγκαταστάσεων. 2. Τροποποιήσεις που 

ενδέχεται να απαιτηθούν κατά τη διάρκεια της σύμβασης 

- Ανάληψη ευθύνης 2.1. ΠΕΣΔΑ Ο ΠΕΣΔΑ αναφέρει ότι 

θα πρέπει τελικά να οδεύουν προς ταφή μόνο 

Υπολείμματα Επεξεργασίας σε ποσοστό 22% (ως στόχος 

για τον περιορισμό της υγειονομικής ταφής). Στις 

τεχνικές προδιαγραφές στη σελ. 66 αναφέρεται ότι «….. 

και σε κάθε περίπτωση το ποσοστό παραγωγής 

υπολείμματος που θα οδηγείται στο ΧΥΤΑ (≤ 40%)». Θα 

πρέπει στα τεύχη να διευκρινιστεί τι ποσοστό ισχύει για 

όλη τη διάρκεια της σύμβασης. 2.2. ΑΕΠΟ Αναφέρεται 

επίσης στις τεχνικές προδιαγραφές ότι ανάλογα με την 

προτεινόμενη λύση από τον Ανάδοχο θα χρειαστεί με 

δικά του έξοδα να τροποποιηθούν οι περιβαλλοντικοί 

όροι του έργου. Σε μία τέτοια περίπτωση καλό θα είναι 

να διευκρινιστεί αν στην περίοδο μελετών (δηλαδή στους 



δύο πρώτους μήνες της εργολαβίας) θα πρέπει να έχει 

ολοκληρωθεί και η τροποποίηση των περιβαλλοντικών 

όρων ή αυτό μπορεί να γίνει πριν την έναρξη της 

δοκιμαστικής λειτουργίας του έργου. 2.3. Επιφάνεια 

Οικοπέδου - Πολεοδομικά Θα πρέπει όλοι οι 

συμμετέχοντες στο διαγωνισμό να γνωρίζουν πλήρως τις 

διαστάσεις του οικοπέδου, στην έκταση του οποίου 

μπορεί κάποιος να προτείνει εναλλακτικές μεθόδους 

επεξεργασίας, για την επίτευξη των όρων και των στόχων 

επεξεργασίας της Σύμβασης. Επίσης στο αντίστοιχο 

σχέδιο κάτοψης θα πρέπει να υπάρχει το ποσοστό 

κάλυψης, η διαθέσιμη / ελεύθερη πολεοδομικά επιφάνεια 

προς δόμηση, καθώς και η ύπαρξη πιθανόν άλλων 

πολεοδομικών περιορισμών (π.χ. ύψος δόμησης). 2.4. 

Τρόπος Σύνταξης Προσφοράς Σημειώνουμε ότι παρότι 

γίνεται αναφορά στη σελ. 6 των τεχνικών προδιαγραφών 

στο κεφάλαιο 7, στον τρόπο σύνταξης της τεχνικής 

προσφοράς των Διαγωνιζόμενων και θα μπορούσε κι 

αυτό να αποτελέσει αντικείμενο δημόσιας 

προκαταρκτικής διαβούλευσης, δεν έχει κοινοποιηθεί 

στους ενδιαφερόμενους το εν λόγω κεφάλαιο 7. 3. 

Θέματα κάλυψης απαιτήσεων σε υποδομές 3.1. Κάλυψη 

των απαιτήσεων της ΜΕΑ από τον υφιστάμενο ΧΥΤΥ 

Απ’ ό,τι φαίνεται από τα στοιχεία που παρουσιάζονται 

στις τεχνικές προδιαγραφές, δεν θα φτάσει η διατιθέμενη 

επιφάνεια του XYTA, που βρίσκεται πλησίον των 

εγκαταστάσεων, να καλύψει τις ανάγκες για ταφή του 

συνόλου των υπολειμμάτων για το χρονικό διάστημα της 

Σύμβασης. Αντιθέτως, αναφέρεται στη σελ. 44 ότι «…τα 

υπολείμματα του ΕΜΑ να διατίθενται σε ΧΥΤ του 

ΕΔΣΝΑ πέραν της ΟΕΔΑ Φυλής σε ακτίνα έως 50 χλμ 

από το ΕΜΑ. Όλα τα σχετικά έξοδα περιλαμβάνονται 

στο αντικείμενο της παρούσας». Επομένως, από τη 

στιγμή που αντικείμενο του Διαγωνισμού είναι και η 

μεταφορά των υπολειμμάτων στο ΧΥΤΥ, θα πρέπει για 

να είναι συγκρίσιμες οι προσφορές των διαγωνιζομένων 

να είναι ορισμένος κατά τη φάση του Διαγωνισμού ο 

τελικός αποδέκτης των υπολειμμάτων. 4. Θέματα 

διάθεσης παραγόμενων προϊόντων 4.1. Δυνατότητα 

ανάληψης ευθύνης διάθεσης του παραγόμενου SRF από 

τον ΕΔΣΝΑ. Όπως αναφέρεται στις τεχνικές 

προδιαγραφές, το παραγόμενο SRF αποτελεί αντικείμενο 

και ευθύνη διάθεσης του Αναδόχου καθόλη τη διάρκεια 

της Σύμβασης. Προτείνουμε να εξαιρεθεί από την ευθύνη 

διάθεσης του SRF ο ανάδοχος και να αποτελέσει 

αντικείμενο συμφωνίας του ΕΔΣΝΑ με τους τελικούς 

αποδέκτες του προϊόντος (τσιμεντοβιομηχανίες κλπ), 

μέσω και της συμβολής της ηγεσίας του Υπουργείου 



Περιβάλλοντος. Τόσο η ποσότητα όσο και η ποιότητα 

του παραγόμενου SRF εξαρτάται σε πολύ μεγάλο 

ποσοστό από τα χαρακτηριστικά των εισερχομένων ΑΣΑ 

στην εγκατάσταση, αρμοδιότητας ΕΔΣΝΑ μέσω των 

μελών του. Επίσης, μέσω του ΕΔΣΝΑ, μπορεί να 

υπάρξει μία μακροχρόνια εμπορική συμφωνία με τους 

τελικούς αποδέκτες, προς όφελος του γενικότερου 

δημοσίου συμφέροντος, κάτι που δεν παρέχεται ως 

δυνατότητα στον μελλοντικό ανάδοχο, λόγω 

περιορισμένου χρονικού ορίζοντα της Σύμβασης 

Λειτουργίας. 4.2. Δυνατότητα ανάληψης ευθύνης 

διάθεσης του παραγόμενου Compost από τα 

προδιαλεγμένα από τον ΕΔΣΝΑ. Όπως αναφέρεται στις 

τεχνικές προδιαγραφές, το παραγόμενο υψηλής 

ποιότητας compost αποτελεί αντικείμενο και ευθύνη 

διάθεσης του Αναδόχου καθόλη τη διάρκεια της 

Σύμβασης. Τόσο η ποσότητα όσο και η ποιότητα του 

παραγόμενου compost εξαρτάται επίσης από τα 

χαρακτηριστικά των εισερχομένων προδιαλεγμένων 

βιοαποβλήτων στην εγκατάσταση, την ευθύνη των 

οποίων φέρει ο ΕΣΔΝΑ μέσω των μελών του. Επίσης ως 

ανωτέρω, μέσω του ΕΣΔΝΑ, μπορεί να υπάρξει μία 

μακροχρόνια εμπορική συμφωνία με τους τελικούς 

αποδέκτες, προς όφελος του γενικότερου δημοσίου 

συμφέροντος, κάτι που δεν παρέχεται ως δυνατότητα 

στον μελλοντικό ανάδοχο, λόγω περιορισμένου χρονικού 

ορίζοντα της Σύμβασης Λειτουργίας. Ανάλογες 

πρωτοβουλίες εμπορικής διάθεσης του τελικού 

παραγόμενου compost έχουν ήδη λάβει χώρα από 

ΦΟΔΣΑ στην Ελλάδα (π.χ. ΔΕΔΙΣΑ Χανίων). 5. Θέματα 

επιλογής τεχνολογιών 5.1. Κατάλληλες τεχνολογίες - 

εναλλακτικές επιλογές Οι τεχνολογίες επεξεργασίας 

Αστικών Στερεών Απορριμμάτων διακρίνονται σε δύο 

βασικές κατηγορίες:  οι τεχνολογίες μηχανικής-

βιολογικής επεξεργασίας (MBT, Mechanical Biological 

Treatment), οι οποίες συνδυάζουν ένα στάδιο μηχανικής 

επεξεργασίας, κατά το οποίο ανακτώνται μια σειρά από 

δευτερογενή προϊόντα όπως τα ανακυκλώσιμα, και ένα 

στάδιο βιολογικής επεξεργασίας, η οποία είναι δυνατό να 

είναι κομποστοποίηση, βιοξήρανση ή αναερόβια 

χώνευση.  οι θερμικές επεξεργασίες, με κυριότερη 

εκπρόσωπο την τεχνολογία της αποτέφρωσης. Στα 

πλαίσια του παρόντος έργου, δεν εστιάζεται αυτή η 

εναλλακτική, λόγω του αυξημένου κόστους κατασκευής, 

σε σχέση με το διατιθέμενο προϋπολογισμό του έργου, 

αλλά και των όποιων ζητημάτων κοινωνικής αποδοχής 

σήμερα. 5.2. Ελάχιστες τεχνικές απαιτήσεις - 

προδιαγραφές από κάθε ομάδα τεχνολογιών. Η βασική 



αρχή στον καθορισμό των προδιαγραφών του τεχνικού 

αντικειμένου του διαγωνισμού πρέπει να είναι η 

διατήρηση της ελευθερίας του διαγωνιζομένου στον 

σχεδιασμό της διαχείρισης και της επεξεργασίας των 

αποβλήτων. Ωστόσο, θα πρέπει να υπάρχει ένα πλαίσιο 

προδιαγραφών σχεδιασμού / αναβάθμισης, προκειμένου 

να οριστεί ένα ελάχιστο επίπεδο ποιότητας για το 

σχεδιασμό και τις προσφερόμενες υποδομές. Οι 

προδιαγραφές αυτές θα σχετίζονται με το αποτέλεσμα 

που θα επιτυγχάνουν οι επιλεγόμενες τεχνολογίες και 

μπορεί να είναι: • Προδιαγραφές σχεδιασμού / 

αναβάθμισης • Προδιαγραφές για την ποιότητα των 

ανακτώμενων προϊόντων • Προδιαγραφές για τα όρια και 

την ποιότητα των εκπεμπόμενων ρύπων (στραγγίσματα, 

οσμές, καυσαέρια κλπ.) • Γενικοί στόχοι απόδοσης 

(μέγιστο ποσοστό υπολείμματος, ελάχιστο ποσοστό 

ανακύκλωσης, ελάχιστο ποσοστό εκτροπής 

βιοαποδομήσιμου) Συγκεκριμένα, οι προδιαγραφές για 

τα παραγόμενα στραγγίσματα, ζήτημα που θα πρέπει να 

προσδιοριστεί στα τεύχη, προκύπτουν από την KYA 

145116/2011: «Καθορισμός μέτρων, όρων και 

διαδικασιών για την επαναχρησιμοποίηση 

επεξεργασμένων υγρών αποβλήτων και άλλες διατάξεις», 

ανάλογα με την προτεινόμενη χρήση των 

επεξεργασμένων υγρών αποβλήτων. Στο σημείο αυτό 

επισημαίνεται ότι τα στραγγίσματα από την επεξεργασία 

ή διάθεση στερεών αποβλήτων είναι ένα ιδιαίτερα 

βεβαρυμμένο υγρό απόβλητο. Όταν ο προτεινόμενος 

τρόπος επαναχρησιμοποίησης είναι η άρδευση, η 

επεξεργασία του με τις τυπικές μεθόδους δευτεροβάθμιας 

επεξεργασίας δεν αρκεί, αλλά απαιτείται εφαρμογή 

μεθόδων προχωρημένης επεξεργασίας. Αντίστοιχα, 

τυπικές τιμές ορίων για τις εκπομπές των αέριων ρύπων 

είναι οι εξής: • VOC (εξαιρουμένων των μεθανογενών) ≤ 

100mg/Nm3 • NH3 ≤ 20mg/Nm3 • Οσμές ≤ 500 

ouE/Nm3 (ΚΥΑ 114218/1997) Για την επίτευξη των 

παραπάνω ορίων και συμπληρωματικά των ήδη 

υπαρχόντων περιβαλλοντικών όρων, εξίσου 

αποτελεσματικές είναι οι βιολογικές, οι χημικές και οι 

θερμικές μέθοδοι, όπως τα βιόφιλτρα, οι πλυντηρίδες ή 

οι θερμικές διατάξεις οξείδωσης. Τέλος, θα πρέπει να 

υπάρχει ένα πλαίσιο προδιαγραφών που θα αφορούν 

σοβαρά τεχνικά ζητήματα. Υπάρχουν στοιχεία στο 

σχεδιασμό αναβάθμισης μίας μονάδας επεξεργασίας 

απορριμμάτων, που είναι κρίσιμα για την απόδοσής της, 

ωστόσο αποδεικνύονται θεωρητικά και επιτρέπουν ένα 

περιθώριο αβεβαιότητας ως προς την επίτευξη των 

δηλωμένων αποτελεσμάτων στην εφαρμογή τους. 



Προκειμένου να μειωθεί το περιθώριο αβεβαιότητας και 

να είναι ελέγξιμες οι τεχνικές προσφορές των 

διαγωνιζομένων, θα πρέπει να υπάρχουν συγκεκριμένες 

προδιαγραφές σχετικά με τις κρίσιμες παραμέτρους 

σχεδιασμού. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί ο 

χρόνος παραμονής της απορριμματικής μάζας στο στάδιο 

της βιολογικής επεξεργασίας. Με βάση τη βιβλιογραφία 

αλλά και τις πρακτικές των εμπορικών τεχνολογιών, οι 

τυπικοί χρόνοι παραμονής που προτείνονται είναι οι 

εξής:  Αερόβια επεξεργασία (κομποστοποίηση): 21 

ημέρες  Βιολογική ξήρανση: 12 ημέρες  Αναερόβια 

επεξεργασία: 28 ημέρες Αντίστοιχο παράδειγμα 

αποτελούν οι προδιαγραφές για την κτιριακή υποδομή 

που θα στεγάζει τις διεργασίες επεξεργασίας των 

αποβλήτων. Συγκεκριμένα προτείνεται:  Οι βασικές 

διεργασίες, όπως η κύρια βιολογική και η μηχανική 

επεξεργασία, να πραγματοποιούνται εντός κλειστού 

κτιρίου. Οι δευτερεύουσες διεργασίες, όπως η ωρίμανση 

των κομποστοποιημένων απορριμμάτων, προτείνουμε να 

πραγματοποιείται εξωτερικά, αλλά σε κλειστά 

συστήματα επεξεργασίας. 6. Ελάχιστοι Στόχοι Σύμβασης 

Οι Ελάχιστοι Στόχοι της Σύμβασης αποτελούν μια πολύ 

σημαντική παράμετρο προκειμένου να είναι ανοικτός ο 

διαγωνισμός σε αρκετές εναλλακτικές τεχνολογίες, 

καθώς εάν λάβουν ακραίες τιμές ουσιαστικά προωθούν 

την μια ή την άλλη τεχνολογία. Επίσης, προτείνεται να 

υπάρχει ανώτερο και κατώτερο κατώφλι για κάθε 

Ελάχιστο Στόχο Σύμβασης. Με τον τρόπο αυτό 

εξασφαλίζεται η ελάχιστη συμβολή στους στόχους της 

Περιφέρειας για την ανακύκλωση υλικών συσκευασίας 

και εκτροπής από την ταφή, ενώ παράλληλα ενισχύονται 

περιβαλλοντικά βέλτιστες λύσεις οι οποίες βοηθούν στην 

κοινωνική αποδοχή των μονάδων. Τέλος, οι στόχοι αυτοί 

πρέπει να συνδέονται με την σύνθεση των εισερχομένων 

απορριμμάτων. Στα Τεύχη του διαγωνισμού πρέπει να 

διευκρινιστεί αν η ενδεικτική σύνθεση των 

απορριμμάτων που περιλαμβάνουν, αποτελεί το μέσο 

όρο της πραγματικής σύνθεσης από την υφιστάμενη 

λειτουργία του ΕΜΑ, καθώς επίσης να δοθούν στους 

διαγωνιζόμενους τα όρια διακύμανσης. Σε περίπτωση 

που η πραγματική σύνθεση των εισερχόμενων 

απορριμμάτων αποκλίνει σημαντικά από τη σύνθεση 

σχεδιασμού, είναι πιθανό να μην είναι δυνατή η επίτευξη 

των αποδόσεων αυτών. Συνεπώς, πρέπει να 

διευκρινίζεται στη σύμβαση ότι σε περίπτωση που ο 

Ανάδοχος δεν επιτυγχάνει τους Ελάχιστους Στόχους 

Σύμβασης λόγω της σύνθεσης των εισερχομένων 

απορριμμάτων, δεν θα βαρύνεται με κάποια απομείωση. 



Στη συνέχεια παρουσιάζονται αναλυτικά οι 

προτεινόμενοι Ελάχιστοι Στόχοι του Έργου. 6.1. 

Ελάχιστη απαίτηση για κάθε Συμβατικό Έτος για 

ανακύκλωση υλικών συσκευασίας Ο Ανάδοχος θα πρέπει 

να επιτυγχάνει ανακύκλωση που θα ανέρχεται σε ετήσια 

βάση κατ΄ ελάχιστο στο 15% κατά βάρος (κ.β.) σε υγρή 

βάση επί της εισερχόμενης ποσότητας Ανακυκλώσιμων 

Υλικών συσκευασίας στη ΜΕΑ και όχι βάσει των 

εισερχομένων ποσοτήτων ΑΣΑ, όπως αναφέρουν τα 

τεύχη. 6.2. Ελάχιστο ποσοστό παραγωγής RDF/SRF Στις 

Τεχνικές Προδιαγραφές στη σελ. 66, αναφέρει ότι «…. 

θα πρέπει να πληρούν κατ’ ελάχιστον – επί ποινή 

αποκλεισμού- τους όρους ….., το ποσοστό παραγωγής 

RDF/SRF (≥ 22%).» Θεωρούμε ότι ο όρος αυτός δεν 

χρειάζεται να υπάρχει στον υπό Δημοπράτηση 

Διαγωνισμό. Το ελάχιστο ποσοστό παραγωγής RDF/ 

SRF έρχεται δεν συνάδει με το πνεύμα του νόμου περί 

κυκλικής οικονομίας και αντιβαίνει στις προτεραιότητες 

που θα πρέπει να ακολουθήσει μία τέτοιου μεγέθους 

εγκατάσταση ως προς την επεξεργασία των ΑΣΑ. 

Συγκεκριμένα, θεωρούμε ότι θα πρέπει να ενθαρρυνθεί η 

επίτευξη όσο το δυνατόν μεγαλύτερων ποσοστών 

παραγωγής ανακυκλώσιμων υλικών με εμπορική αξία με 

στόχο την ανάκτησή τους και επαναχρησιμοποίησή τους, 

παρά η παραγωγή υλικού του οποίου η χρήση 

προβλέπεται μόνο για τη θερμική αξιοποίησή του. 7. 

Ποσότητα και Σύνθεση των Συμβατικών Αποβλήτων 7.1. 

Ελάχιστη Εγγυημένη Ποσότητα/ Δυναμικότητα Μονάδας 

Από την αναφορά στις Τεχνικές Προδιαγραφές, στη 

σελίδα 41, «….. μετά την τεχνολογική αναβάθμιση, 

τουλάχιστον (πραγματικό φορτίο) 350.000 tn Αστικών 

Σύμμεικτων Δημοτικών Απορριμμάτων (ΑΣΑ)/ έτος και 

100.000 tn προδιαλεγμένων βιοαποβλήτων», φαίνεται ότι 

τα δύο παραπάνω μεγέθη αφορούν στη μελλοντική, μετά 

και τις αναβαθμίσεις, δυναμικότητα της ΕΜΑ. Επειδή 

όμως ο Ανάδοχος θα λειτουργεί το έργο και θα 

εμπορεύεται τα παραγόμενα προϊόντα βάσει των 

πραγματικών ποσοτήτων που θα εισέρχονται στην 

εγκατάσταση, θεωρούμε ότι θα πρέπει να οριστεί στα 

τεύχη μια ελάχιστη εγγυημένη ποσότητα ΑΣΑ προς 

επεξεργασία, βάση της οποίας θα προκύψουν οι 

οικονομικές προτάσεις των Διαγωνιζόμενων. 

Χαρακτηριστικά αναφέρουμε ότι από τα διαθέσιμα 

στοιχεία που υπάρχουν στη ΕΔΣΝΑ, η ποσότητα που 

επεξεργάστηκε στο ΕΜΑ τα τελευταία τρία χρόνια 2017, 

2016 & 2015 είναι 259.861, 211.407 & 142.691 tn/year 

αντίστοιχα, ποσότητες που παρουσιάζουν μεγάλη 

διακύμανση από χρονιά σε χρονιά αλλά και απέχουν 



σημαντικά από τις ποσότητες που προβλέπονται στις 

παρούσες τεχνικές προδιαγραφές. 7.2. Όρια σύστασης 

συμβατικών αποβλήτων, περιεκτικότητά τους, σε 

ανακυκλώσιμα υλικά και βιοαποδομήσιμα απόβλητα. 

Θεωρούμε ότι σε όλους τους Διαγωνιζόμενους θα πρέπει 

να δοθούν αναλυτικά στοιχεία από τη σύνθεση των 

εισερχομένων ΑΣΑ των τελευταίων χρόνων, ώστε τα 

ισοζύγια μάζας που θα συνταχθούν να μην απέχουν 

σημαντικά από την πραγματικότητα τόσο ως προς τις 

προτεινόμενες λύσεις αναβάθμισης, όσο και ως προς τα 

τελικά παραγόμενα & εμπορεύσιμα προϊόντα της 

Μονάδας. 8. Απομειώσεις Στις τεχνικές προδιαγραφές 

σελ. 43 αναφέρεται ότι «… Σε περίπτωση υπέρβασης του 

ποσοστού άχρηστων ταφής, αφενός ο Πάροχος θα 

καταβάλει το τέλος ταφής στον ΕΔΣΝΑ (στην τιμή που 

ισχύει βάσει των ισχυουσών αποφάσεων του ΕΔΣΝΑ για 

τους ιδιωτικούς φορείς)». Θεωρούμε ότι το κόστος αυτό 

θα πρέπει να είναι συγκεκριμένο, σταθερό και γνωστό σε 

όλους τους συμμετέχοντες στο Διαγωνισμό. 9. 

Σχολιασμός Προτεινόμενων Εναλλακτικών Λύσεων 

Αναβάθμισης του ΕΜΑ. Τμήμα των στοιχείων που έχουν 

δοθεί προς σχολιασμό κατά τη Δημόσια Προκαταρτική 

Διαβούλευση είναι και οι τέσσερις εναλλακτικές λύσεις 

που παρουσιάζονται στις Τεχνικές προδιαγραφές. Και οι 

τέσσερις λύσεις φαίνεται να συμβάλλουν η κάθε μια 

ξεχωριστά στην αναβάθμιση της λειτουργίας και των 

αποδόσεων ανάκτησης του ΕΜΑ. Επίσης, η πρώτη λύση 

όπως παρουσιάζεται, φαίνεται να εξασφαλίζει την 

παραγωγή του SRF/RDF με τέτοια χαρακτηριστικά ώστε 

να καλύπτει τις προδιαγραφές που συνήθως τίθενται από 

τους τελικούς αποδέκτες του προϊόντος 

(τσιμεντοβιομηχανία), με επιφύλαξη ως προς την 

δυνατότητα επίτευξης της κατώτερης θερμογόνου 

δύναμης. Σε καθεμία όμως από τις εναλλακτικές λύσεις, 

προτείνουμε την εγκατάσταση συστήματος ποιοτικού 

ελέγχου που θα εξασφαλίζει ότι τα παραγόμενα προς 

ανακύκλωση υλικά, θα έχουν την κατάλληλη 

καθαρότητα ώστε να έχουν και τελική εμπορική αξία. Σε 

κάθε περίπτωση για να υπάρχει πιο ολοκληρωμένη 

προσέγγιση ως προς τις προτεινόμενες λύσεις, θα έπρεπε 

αυτές να συνοδεύονται κατ’ ελάχιστον από ενδεικτικά 

ισοζύγια μάζας, βάσει των οποίων θα μπορούσε κάποιος 

να αξιολογήσει την τελική απόδοση της κάθε λύσης, 

καθώς και τη δυνατότητα εφαρμογής της στην 

συγκεκριμένη εγκατάσταση.  
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ΕΝVITEC 

A.E. 
envitec@envitec.gr παρατασης 

προθεσμίας 

δημόσια 

διαβούλευσης 

07/06/2018 

Η εταιρεία μας «ENVITEC A.E.», έχει λάβει γνώση των 

στοιχείων της δημόσιας διαβούλευσης για την υπό 

δημοπράτηση σύμβαση: «ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ, 

ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ, ΕΠΙΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗΣ 

ΤΟY ΕΜΑ ΑΝΩ ΛΙΟΣΙΩΝ» και προτίθεται να 

συμμετάσχει. Προκειμένου η δημόσια διαβούλευση να 

συνεισφέρει ουσιαστικά στην υλοποίηση μιας τόσο 

σημαντικής σύμβασης παρακαλούμε να παραταθεί κατά 

δεκαπέντε (15) ημέρες η διάρκεια της δημόσιας 

διαβούλευσης για την υποβολή των παρατηρήσεών μας. 

Άλλωστε η υποβολή περισσότερων και ολοκληρωμένων 

προτάσεων θα είναι προς όφελος της σύμβασης, αλλά και 

του δημοσίου συμφέροντος. Επιπρόσθετα για την 

ολοκλήρωση της συνολικής εικόνας του αντικειμένου θα 

πρέπει να τεθούν υπό διαβούλευση και τα λοιπά τεύχη 

του διαγωνισμού όπως η ΕΣΥ , και η Διακήρυξη και 

παρακαλούμε για την ανάρτηση τους στο ΕΣΗΔΗΣ. Για 

την «ENVITEC A.E.» O Nόμιμος εκπρόσωπος Π. 

Καλογερόπουλος  

 

Όνομα 
ΕΝVITEC 

A.E. 

Email 
envitec@envitec.gr 

Άρθρο υποβολή 

παρατηρήσεων / 

προτάσεων της 

υπό 

δημοπράτηση 

σύμβασης 

Ημ/νία 
10/06/2018 

ΔΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗ TEYXH ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ Ε.Μ.Α. 

Η εταιρεία μας «ENVITEC A.E.», έχει λάβει γνώση για 

την διαβούλευση της υπό δημοπράτηση σύμβασης: 

«Υπηρεσίες Λειτουργίας, Συντήρησης, Επισκευής και 

Αναβάθμισης του ΕΜΑ Άνω Λιοσίων» και επιθυμεί να 

συμμετάσχει στον δημόσιο αυτόν διάλογο ώστε να 

συμβάλει ουσιαστικά στη διαμόρφωση της βέλτιστης 

διαγωνιστικής διαδικασίας διασφαλίζοντας την ορθή 

τεχνοοικονομικά λειτουργία μιας από τις σημαντικότερες 

στην Αττική περιβαλλοντικές υποδομές προς όφελος του 

δημοσίου συμφέροντος. Η εταιρεία μας άλλωστε έχει 

σχεδιάσει-κατασκευάσει-λειτουργήσει το ΕΜΑΚ έως τον 

Μάιο του 2009 και σε Κ/Ξ με την εταιρεία «ΗΛΕΚΤΩΡ 

Α.Ε.» έχει υλοποιήσει τη σύμβαση λειτουργίας και 

συντήρησης του ΕΜΑΚ από τον Μάρτιο του 2010 έως 

τον Μάιο του 2011. Ακολουθούν σχόλια, παρατηρήσεις, 

προτάσεις της εταιρείας μας: Σημείο 1 Στο Άρθρο 6.1-

Α.14 της ΤΣΥ αναφέρεται «Ο Πάροχος υποχρεούται να 



συμπεριλάβει στην προσφορά του, τεχνική και 

οικονομική προσφορά τον επιπλέον 

ηλεκτρομηχανολογικό εξοπλισμό, την βελτίωση και 

αποκατάσταση όλων των βλαβών και φθορών (εμφανών 

και αφανών) του συνόλου του εξοπλισμού του ΕΜΑ που 

θα παραλάβει ο Πάροχος και απαιτούνται για την 

εύρυθμη, αποδοτική και σύννομη λειτουργία του ΕΜΑ 

προκειμένου να εκπληρώσει το σύνολο των συμβατικών 

ποιοτικών και ποσοτικών υποχρεώσεων». Στο Άρθρο 

6.2-Α.7 της ΤΣΥ αναφέρεται «Τονίζεται ότι στην 

προσφορά (τεχνική και οικονομική) του διαγωνιζόμενου 

θα περιλαμβάνεται ακόμα και αν δεν αναφέρεται σε 

αυτή, κάθε πρόσθετη δαπάνη προμήθειας, συντήρησης 

και λειτουργίας οποιαδήποτε επιπλέον εξοπλισμού και 

αποκατάσταση της λειτουργίας του εξοπλισμού του 

ΕΜΑ που θα παραλάβει προκειμένου να εκπληρώσει 

τους στόχους θα θέσει στην τεχνική προσφορά του». 

Προκειμένου να εξασφαλιστεί το βέλτιστο πλαίσιο 

διάρθρωσης της διαγωνιστικής διαδικασίας, στα Τεύχη 

του διαγωνισμού θα πρέπει να περιγράφονται με 

σαφήνεια οι διαδικασίες παραλαβής και παράδοσης του 

ΕΜΑ, με σκοπό: i. Να επιτευχθεί ένας υγιής και με 

ισότιμα δεδομένα συναγωνισμός μεταξύ των 

διαγωνιζομένων, και ii. Να περιοριστεί στον ελάχιστο 

δυνατό βαθμό η πιθανότητα να αναφυούν, μετά την 

υπογραφή της σύμβασης, εργολαβικές διαφορές που 

σχετίζονται με τη λειτουργική κατάσταση του ΕΜΑ. Με 

τη θέσπιση των διαδικασιών παράδοσης – παραλαβής 

στα Τεύχη δημοπράτησης θα πρέπει να τροποποιηθούν 

τα παραπάνω Άρθρα της υπό διαβούλευσης ΤΣΥ (Άρθρο 

6.1-Α.14, Άρθρο 6.2-Α.7) που αναφέρονται σε « 

αποκατάσταση αφανών βλαβών» και σε « δαπάνες 

αποκατάστασης του εξοπλισμού του ΕΜΑ που δεν 

αναφέρονται στην ΤΣΥ». Το ΕΜΑ θα πρέπει να 

παραδοθεί στον υποψήφιο Πάροχο σε καλή λειτουργική 

και αποδοτική κατάσταση, ορθά και πλήρως 

συντηρημένο, αξιολογημένη από τρίτο εξειδικευμένο 

φορέα, όπως προβλέπεται και στα Συμβατικά Τεύχη και 

τη Σύμβαση του υφιστάμενου Λειτουργού. 

Συγκεκριμένα, στη Συγγραφή Υποχρεώσεων της 

υφιστάμενης σύμβασης Λειτουργίας «Υπηρεσίες 

Υποστήριξης, Λειτουργίας, Συντήρησης και Επισκευής 

του ΕΜΑ» το Άρθρο 11.4 «Λήξη της Σύμβασης-

Παραλαβή του αντικειμένου της» αναφέρει: 11.4.1 Εντός 

του τελευταίου τριμήνου προ τη λήξη του χρόνου ισχύος 

της σύμβασης θα γίνει τεχνική αξιολόγηση της καλής 

λειτουργικής κατάστασης του εξοπλισμού της 

εγκατάστασης (εκπόνηση «Τεχνικού Υπομνήματος») 

από ανεξάρτητο φορέα αξιολόγησης (ο οποίος 



αποδεδειγμένα θα διαθέτει την απαραίτητη υποδομή και 

εμπειρία) της έγκρισης της ΕΥ και με δαπάνη του 

αναδόχου / Παρόχου. Σε περίπτωση που η ΕΥ δεν 

αποδεχθεί τον επιλεγέντα Αξιολογητή από τον Ανάδοχο, 

πρέπει ο Ανάδοχος να εκφράσει εγγράφως τις 

αντιρρήσεις του εντός πέντε εργασίμων ημερών από 

κοινοποιήσεως της σχετικής απόφασης οπότε και θα 

αποφανθεί τελικά η Εκτελεστική Επιτροπή του ΕΣΔΚΝΑ 

με Απόφαση της επιδιώκοντας να ευρεθεί Αξιολογητής 

κοινά αποδεκτός. Τα ανωτέρω ισχύουν στην περίπτωση 

που ο Ανάδοχος δεν έχει ήδη με προσφορά του 

προσδιορίσει τον εν λόγω Αξιολογητή. Η αξιολόγηση θα 

γίνει με δεδομένη την ηλικία της εγκατάστασης, 

συνεκτιμώντας ότι ο Ανάδοχος είχε υποχρέωση αφ' ενός 

την καλή λειτουργία και τακτική και έκτακτη συντήρηση 

της και αφετέρου την έγκαιρη αποκατάσταση των 

βλαβών. Ο αξιολογητής θα υποβάλει αναλυτική πρόταση 

και δεσμευτικό χρονοδιάγραμμα εκτέλεσης για τις όποιες 

πιθανές τεχνικές συντήρησης/επεμβάσεις κρίνει ότι 

απαιτούνται προκειμένου η μονάδα να συνεχίσει 

απρόσκοπτα και αποδοτικά τη συνολική λειτουργία της. 

Οι προτάσεις του αξιολογητή θα πρέπει να γίνουν 

αποδεκτές αναντίρρητα και από τον Ανάδοχο και από τον 

ΕΣΔΚΝΑ και ο Ανάδοχος είναι υποχρεωμένος με 

δαπάνες του να προβεί αναντίρρητα και εμπρόθεσμα στη 

προταθείσα αποκατάσταση, μετά την οποία ο 

Αξιολογητής θα βεβαιώσει την υλοποίηση ή μη των 

υποδείξεων του. Εφόσον για την αξιολόγηση και την 

υλοποίηση και έλεγχο τυχόν επεμβάσεων που θα πρέπει 

να υλοποιήσει ο Ανάδοχος δέον διατηρηθεί σε 

παραγωγική λειτουργία η εγκατάσταση από τον Ανάδοχο 

εξυπακούεται ότι ο Ανάδοχος αμείβεται κατά τους όρους 

της σύμβασης. Σε περίπτωση που κριθεί ότι ο Ανάδοχος 

δεν εκπλήρωσε πιστά τις υποχρεώσεις του ο ΕΣΔΚΝΑ 

θα προβεί στην παρακράτηση του μέρους των 

εγγυητικών επιστολών καλής εκτέλεσης του Αναδόχου 

που αντιστοιχούν στις δαπάνες των μη εκπληρωμένων 

αποκαταστάσεων από τον Ανάδοχο. Οι δαπάνες για τον 

ανεξάρτητο Αξιολογητή θα βαρύνουν αποκλειστικά τον 

Ανάδοχο. Η εν λόγω αξιολόγηση θα στηριχθεί και στις 

μηνιαίες αναφορές περί λειτουργίας και κυρίως 

συντήρησης του ΕΜΑ και στο κατά πόσο έχουν 

εκπληρωθεί οι τιθέμενοι, ποιοτικοί και ποσοτικοί, στόχοι 

λειτουργίας του ΕΜΑ της προκήρυξης. 11.4.2 Η λήξη 

της Σύμβασης πιστοποιείται με τη έγκριση από Δ.Υ. της 

Τελικής Έκθεσης Συντήρησης και Επισκευών (άρθρου 

6.3 της ΤΣΥ), όπου βεβαιώνεται ότι έχουν εκτελεστεί 

όλες οι συμβατικές του υποχρεώσεις εντός του χρόνου 

ισχύος της σύμβασης και σύμφωνα με τη σύμβαση. Για 



την έγκριση αυτή λαμβάνονται υπόψη όλα τα στοιχεία - 

εκθέσεις συνοδεύοντα τις μηνιαίες πιστοποιήσεις, 

εξαμηνιαίες, ετήσιες εκθέσεις, κλπ βάσει των οποίων 

βεβαιούτο τμηματικά η καλή εκτέλεση των εργασιών 

από τον ανάδοχο. Η Τελική Έκθεση εκδίδεται το 

αργότερο εντός 10 ημερών από τη λήξη της σύμβασης. 

Μπορεί δε να αφορά και τμήματα του αντικειμένου της 

σύμβασης π.χ. βάση Ετήσιας Έκθεσης Συντήρησης 

Επισκευών, με απόφαση της Προϊστάμενης Αρχής. 

11.4.3 Η παραλαβή γίνεται με τη σύνταξη και υπογραφή 

σχετικού πρωτοκόλλου εντός το αργότερο τριμήνου από 

την λήξη της σύμβασης με απόφαση της Π.Α., από 

Ειδική Επιτροπή Παραλαβής (ΕΕΠ) που ορίζει έγκαιρα η 

Π.Α. Πριν από την υπογραφή το Πρωτοκόλλου 

Παραλαβής (ΠΠ) συντάσσεται και υποβάλλεται από 

μέρους του αναδόχου η Τελική Έκθεση Συντήρησης και 

Επισκευών και το Τεχνικό Υπόμνημα του τελευταίου 

εδαφίου της παρ, 6.21 της Διακήρυξης. Σε περίπτωση 

που από το Τεχνικό Υπόμνημα προκύψουν ελαττώματα ή 

δυσλειτουργίες που δεν ανάγονται στις συνήθεις λόγω 

της λειτουργίας φθορές, τα οποία όμως παρακωλύουν τη 

συνέχιση της ποσοτικής και ποιοτικής λειτουργίας του 

ΕΜΑ κατά το παράρτημα II της ΣΥ ο ανάδοχος 

υποχρεούται στην άμεση αποκατάσταση τους με δαπάνες 

του εντός προθεσμίας την οποία θα θέσει ο Αξιολογητής, 

αντίστοιχης με τη φύση και τη σοβαρότητα των 

διαπιστωθέντων ελαττωμάτων. Η καθυστερημένη από 

την Δ.Υ. έγκριση της Τελικής Έκθεσης Συντήρησης και 

Λειτουργίας δεν παρακωλύει την υπογραφή του (ΠΠ) 

από την ΕΕΠ) διότι άλλωστε εκ της φύσεως του 

αντικειμένου της σύμβασης η παροχή του αναδόχου 

πιστοποιείται από την Δ.Υ. μηνιαίως, υπό την 

προϋπόθεση ότι έχει υποβληθεί από τον ανεξάρτητο 

φορέα Τεχνικό Υπόμνημα με θετική αξιολόγηση της 

κατάστασης του εξοπλισμού του έργου. Κατισχύουν 

επίσης όλα τα αναφερόμενα στο άρθρο 6.21 της 

Διακήρυξης. Σε κάθε περίπτωση ο ανάδοχος οφείλει να 

παραδώσει στον ΕΣΔΚΝΑ το ΕΜΑ σε εύρυθμη 

λειτουργική κατάσταση, ορθά και πλήρως συντηρημένο 

και κτιριοδομικά επιμελημένο.» Επομένως, η 

Αναθέτουσα Αρχή, στην υπό διαβούλευση σύμβαση, θα 

πρέπει να προβλέψει διαδικασία παρουσίασης - εξέτασης 

του ΕΜΑ στους διαγωνιζομένους κατά την διάρκεια του 

διαγωνισμού, ώστε έκαστος υποψήφιος Πάροχος, μέσω 

των επισκέψεων-επιθεωρήσεων του στο ΕΜΑ, να 

διαπιστώσει την πιστοποιημένη καλή λειτουργική 

κατάστασή του ώστε να διαπιστωθούν οι εμφανείς 

τουλάχιστον φθορές / βλάβες. Η διαδικασία αυτή θα 

ολοκληρώνεται ζητώντας από τον υποψήφιο Πάροχο 



στην τεχνοοικονομική του προσφορά του να υποβάλει 

και «Έκθεση Τεχνικής Επιθεώρησης» του ΕΜΑ 

προκειμένου να αποτυπωθεί η πραγματική κατάστασή 

του για τις εμφανείς τουλάχιστον βλάβες. Με την 

«Έκθεση Τεχνικής Επιθεώρησης» ο υποψήφιος Πάροχος 

οφείλει να εντοπίσει τυχόν μονάδες ή εξοπλισμούς που 

για κάποιο λόγο κατά την κρίση του είναι 

προβληματικές/δυσλειτουργικές και που δεν θα του 

επιτρέψουν την εύρυθμη, αποδοτική και σύννομη 

λειτουργία του ΕΜΑ. Τα πορίσματα της έκθεσης αυτής 

θα περιλάβει ο υποψήφιος Πάροχος στην οικονομική του 

προσφορά. Μετά την υπογραφή της Σύμβασης θα πρέπει 

να προβλέπεται διαδικασία παράδοσης του ΕΜΑ από την 

Αναθέτουσα Αρχή στον τελικό Πάροχο. Πρόσθετα, η 

υπό διαβούλευση σύμβαση θα πρέπει να περιλαμβάνει 

και διαδικασία παράδοσης του ΕΜΑ από τον τελικό 

Πάροχο στην Αναθέτουσα Αρχή, όπως αυτή αναφέρθηκε 

παραπάνω και ισχύει στην υφιστάμενη σύμβαση 

Λειτουργίας του ΕΜΑ στο πέρας της υφιστάμενης 

σύμβασης διότι με την τρέχουσα περιγραφή του κειμένου 

ζητείται ουσιαστικά η επιβάρυνση του νέου Παρόχου για 

αποκατάσταση φθορών και ζημιών τη στιγμή που οι εν 

λόγω αποτελούν αντικείμενο προς αποκατάσταση ή 

χρέωση του τρέχοντας αναδόχου κι όχι του νέου 

αναδόχου. Όσον αφορά τις αφανείς φθορές / βλάβες οι 

οποίες δεν είναι δυνατόν να αποτελούν ζήτημα 

επισκέψεων / επιθεωρήσεων των υποψήφιων 

διαγωνιζομένων θα πρέπει και ζητείται από τον ΕΔΣΝΑ 

να αναλάβει τα κόστη τα οποία αφορούν τον τρέχων 

λειτουργό, ορίζοντας ένα αρχικό χρονικό στάδιο 

λειτουργίας ως όριο. Σε κάθε περίπτωση, ο ΕΔΣΝΑ είναι 

κατανοητό ότι δεν μπορεί να πληρώσει τις ίδιες 

επισκευές/συντηρήσεις δύο (2) φορές: και στον 

υφιστάμενο και στον νέο ανάδοχο. Σημείο 2 Σύμφωνα με 

το Τεύχος «Τεχνικές Προδιαγραφές-Τεχνική Συγραφη 

Υποχρεώσεων (ΤΣΥ)» στο Άρθρο 6.1-Β.1 «Η έναρξη 

της πλήρους λειτουργίας του ΕΜΑ θα πραγματοποιηθεί 

αφού εκδοθούν οι απαραίτητες Άδειες, στο τέλος της 

μεταβατικής περιόδου και εξασφαλιστεί η σύννομη 

λειτουργία του ΕΜΑ.». Με βάση την αναφορά αυτή: i. 

Σε περίπτωση καθυστέρησης της αδειοδοτικής 

διαδικασίας με υπαιτιότητα των αδειοδοτικών αρχών, οι 

άδειες δεν προλάβουν να εκδοθούν με τη λήξη της 

μεταβατικής λειτουργίας, το ΕΜΑ δε θα ξεκινήσει την 

λειτουργία του? ii. Κατά τη μεταβατική λειτουργία όπου 

θα υλοποιούνται οι προς σχεδιασμό επεμβάσεις στην 

γραμμή παραγωγής, και επομένως η υφιστάμενη Άδεια 

Λειτουργίας του ΕΜΑ δεν θα αντιστοιχεί στον 

υπάρχοντα εξοπλισμό, η λειτουργία του ΕΜΑ θα είναι 



μη σύννομη? Τα παραπάνω δύο ερωτήματα θα πρέπει να 

απαντηθούν στην τελική ΤΣΥ. Σημείο 3 Η εθνική 

πολιτική για τα απόβλητα, η οποία αποτυπώνεται στον 

ΕΣΔΑ, είναι προσανατολισμένη στους εξής στόχους: 1. 

προετοιμασία προς επαναχρησιμοποίηση 2. χωριστή 

συλλογή ανακυκλώσιμων -βιοαποβλήτων 3. ανάκτηση 

ενέργειας όταν αποτελεί συμπληρωματική μορφή 

διαχείρισης, όταν έχουν εξαντληθεί τα περιθώρια κάθε 

άλλου είδους ανάκτησης. 4. Τελευταία επιλογή η 

υγειονομική ταφή Οι έννοιες «Ανάκτηση Ενέργειας» και 

«Ενεργειακή Αξιοποίησης Αποβλήτων» στο ΕΣΔΑ 

ορίζονται ως οι πρακτικές ήπιας περιβαλλοντικής 

όχλησης όπως η ανάκτηση βιαοαερίου από 

ΧΥΤΑ/ΧΥΤΥ, η παραγωγή βιοαερίου μέσω αναερόβιας 

αποδόμησης κ.α. Μέθοδοι θερμικής ανάκτησης ενέργειας 

δευτερογενών στερεών καυσίμων όπως η καύση, η 

αεροποίηση, η πυρόλυση κα θεωρούνται διεργασίες 

υψηλής περιβαλλοντικής όχλησης και βάσει της αρχής 

προφύλαξης δεν ενδείκνυται για την επεξεργασία των 

απορριμμάτων καθότι απομακρύνουν υλικά που πρέπει 

να οδεύουν προς ανακύκλωση. Βάσει των παραπάνω 

αναφορών του ΕΣΔΑ, καθίσταται σαφές ότι η εθνική 

πολιτική θέτει ως προτεραιότητα την 

ανάκτηση/ανακύκλωση των υλικών και περιορίζει την 

«Ανάκτηση Ενέργειας» και «Ενεργειακή Αξιοποίησης 

Αποβλήτων» στις ήπιες περιβαλλοντικής όχλησης 

πρακτικές και όχι στις μεθόδους θερμικής ανάκτησης 

ενέργειας δευτερογενών στερεών καυσίμων. Οι 

παραπάνω αρχές και κατευθύνσεις του ΕΣΔΑ 

μεταφέρονται και στους ΠΕΣΔΑ. Ειδικότερα, η πολιτική 

και οι στρατηγικές διαχείρισης αποβλήτων στην 

Περιφέρεια Αττικής ( ΠΕΣΔΑ Αττικής) είναι: o η κατά 

κεφαλή παραγωγή αποβλήτων να έχουν μειωθεί 

σημαντικά o η προετοιμασία προς επαναχρησιμοποίηση 

και η ανακύκλωση με χωριστή συλλογή ανακυκλώσιμων 

-βιοαποβλήτων να εφαρμόζεται στο 50% του συνόλου 

των ΑΣΑ o η ανάκτηση ενέργειας να αποτελεί 

συμπληρωματική μορφή διαχείρισης, όταν έχουν 

εξαντληθεί τα περιθώρια κάθε άλλου είδους ανάκτησης 

και o η υγειονομική ταφή να αποτελεί την τελευταία 

επιλογή και να έχει περιοριστεί σε λιγότερο από το 30% 

του συνόλου των ΑΣΑ Συγκεκριμένα, οι στρατηγικές για 

την εφαρμογή της νέας εθνικής πολιτικής διαχείρισης 

των αποβλήτων στην περιφέρεια Αττικής, όπως αυτές 

παρουσιάζονται στην Απόφαση 414/16 Περιφερειακού 

Συμβουλίου «Έγκρισης 2ης Αναθεώρησης του ΠΕΣΔΑ 

Αττικής» είναι επιγραμματικά οι εξής: 1. Κατάρτιση 

ολοκληρωμένου πλαισίου σχεδιασμών διαχείρισης 

αποβλήτων 2. Διασφάλιση της υψηλής προστασίας του 



περιβάλλοντος και της ανθρώπινης υγείας 3. Εφαρμογή 

της διαλογής στη Πηγή (ΔσΠ) ως του πλέον δόκιμου 

τρόπου συλλογής με σκοπό την επίτευξη υψηλής 

ποιότητας ανακύκλωσης, 4. Εξορθολογισμός κόστους 

υπηρεσιών διαχείρισης αποβλήτων και προώθηση 

οικονομικά και περιβαλλοντικά βιώσιμων επενδύσεων 

στον τομέα των αποβλήτων, με ανταποδοτικό όφελος 

προς τον πολίτη από την ανακύκλωση, σύμφωνα με τις 

εκάστοτε εθνικές στρατηγικές. 5. Εξειδίκευση των ως 

άνω στρατηγικών ανά ρεύμα αποβλήτων 6. Έρευνα, 

καινοτομία, αξιολόγηση και εφαρμογή σύγχρονων 

μεθόδων διαχείρισης αποβλήτων Ο ΠΕΣΔΑ Αττικής, 

σύμφωνα με την Απόφαση 414/16 Περιφερειακού 

Συμβουλίου «Έγκρισης 2ης Αναθεώρησης του ΠΕΣΔΑ 

Αττικής» , έχοντας ως προτεραιότητα την αύξηση της 

ανακύκλωσης και τον εξορθολογισμό κόστους 

υπηρεσιών διαχείρισης αποβλήτων και προώθηση 

οικονομικά και περιβαλλοντικά βιώσιμων επενδύσεων 

στον τομέα των αποβλήτων (παραπάνω σημείο 4), 

προβλέπει για την εγκατάσταση επεξεργασίας του 

ΕΜΑΚ Λιοσίων αναβάθμιση και επέκταση της 

δυναμικότητας της έως και τους 350.000 tn ετησίως 

(σελ.30 Απόφαση 414/16 Περιφερειακού Συμβουλίου 

«Έγκρισης 2ης Αναθεώρησης του ΠΕΣΔΑ Αττικής»). 

Πρόσθετα, στον Πίνακα Ι του Παραρτήματος ΙΙ της εν 

λόγω Απόφασης (σελ. 78) ορίζεται και το ποσοστό 

υπολειμμάτων του ΕΜΑΚ στην τάξη του 40% 

(=145.920tn/yr / 350.000tn/yr). Η υπό διαβούλευση 

δημοπράτηση της σύμβασης: «Υπηρεσίες Λειτουργίας, 

Συντήρησης, Επισκευής και Αναβάθμισης του ΕΜΑ Άνω 

Λιοσίων» δεν φαίνεται να υιοθετεί στο σύνολο τις θέσεις 

του ΠΕΣΔΑ Αττικής. Συγκεκριμένα: 1. Υλοποιεί τη θέση 

του ΠΕΣΔΑ Αττικής για αναβάθμιση του ΕΜΑ και 

επέκταση της δυναμικότητας του έως και τους 350.000 tn 

ετησίως. 2. Υλοποιεί τη θέση του ΠΕΣΔΑ Αττικής ότι το 

υπόλειμμα του ΕΜΑ θα είναι μικρότερο του 40% 3. 

Υλοποιεί τη θέση του ΠΕΣΔΑ Αττικής ότι το ΕΜΑ θα 

επεξεργάζεται έως 100.000 tn ετησίως προδιαλεγμένα 

βιοαπόβλητα. Η παραγωγή SRF από το ΕΜΑ δεν 

προβλέπεται στον ΠΕΣΔΑ Αττικής και δεν είναι 

σύμφωνη με τις αρχές του και κατ΄επέκτασιν του ΕΣΔΑ , 

αφού η παραγωγή SRF απομακρύνει υλικά που πρέπει να 

οδεύουν προς ανακύκλωση. Επομένως, ο σχεδιασμός του 

υπό διαβούλευση έργου αντίκειται στις απαιτήσεις των 

ΠΕΣΔΑ-ΕΣΔΑ διότι προωθεί την παραγωγή 

δευτερογενούς καυσίμου όταν δεν έχουν εξαντληθεί τα 

περιθώρια άλλου είδους ανάκτησης και συγκεκριμένα 

της ανάκτησης των ανακυκλώσιμων υλικών. Πρόσθετα, 

ο σχεδιασμός του υπό διαβούλευση έργου αντίκειται και 



στην στρατηγική του ΠΕΣΔΑ Αττικής που αφορά 

«Εξορθολογισμό κόστους υπηρεσιών διαχείρισης 

αποβλήτων και προώθηση οικονομικά και 

περιβαλλοντικά βιώσιμων επενδύσεων στον τομέα των 

αποβλήτων, με ανταποδοτικό όφελος προς τον πολίτη 

από την ανακύκλωση, σύμφωνα με τις εκάστοτε εθνικές 

στρατηγικές.». Σύμφωνα με τα παραπάνω, θεωρούμε ότι 

δεν πρέπει να είναι δεσμευτική η απαίτηση για παραγωγή 

SRF από το ΕΜΑ και ο κάθε υποψήφιος Πάροχος να 

είναι ελεύθερος να προτείνει τον δικό του σχεδιασμό 

στηριζόμενος στις κατευθύνσεις των ΠΕΣΔΑ-ΕΣΔΑ. 

Σημείο 4 Σε περίπτωση που ο ΕΣΔΑ/ΠΕΣΔΑ προέβλεπε 

και προωθούσε την παραγωγή SRF, ούτε σ΄αυτήν την 

περίπτωση θα μπορούσε να παραχθεί από το ΕΜΑ το 

δευτερογενές καύσιμο SRF διότι δεν προβλέπεται 

δυνατότητα αξιοποίησής του εύκολα και χωρίς και να 

παραβιαστεί μία από τις βασικές αρχές διαχείρισης των 

αποβλήτων η «αρχή της εγγύτητας». Το SRF είναι ένα 

“προϊόν”, με αρνητική αξία, που μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί ως καύσιμο σε βιομηχανικούς 

κλιβάνους. Όμως η αδειοδότηση της βιομηχανίας 

παραγωγής τσιμέντου για χρήση του SRF ως καύσιμου 

είναι ιδιαίτερα απαιτητική και δυσχερής. Παράλληλα η 

αντίδραση της εκάστοτε τοπικής κοινωνίας είναι 

σθεναρά αρνητική. Το παράδειγμα της ΑΓΕΤ στο Βόλο 

και στο Αλιβέρι είναι χαρακτηριστικά.Πέραν αυτού η 

βιομηχανία τσιμέντου για να το χρησιμοποιήσει 

υποχρεούται να προβεί σε σημαντικές επενδύσεις και 

συνεπώς σε συμφωνίες χρονικού ορίζοντα άνω των 10 

ετών. Για αυτό και η τιμή του SRF είναι συνήθως 

αρνητική, δηλαδή ο πωλητής πληρώνει όταν το διαθέτει 

(στην καλύτερη γιαυτόν περίπτωση τα μεταφορικά). 

Επιπλέον τίθενται σημαντικά ερωτήματα όσον αφορά 

την ρύπανση του περιβάλλοντος κατά την διακίνηση και 

χρήση του. Όλα αυτά καθιστούν την επιλογή παραγωγής 

SRF από το ΕΜΑ μια επιλογή μεγάλου ρίσκου, μιας και 

δεν υπάρχει καμία εναλλακτική λύση διάθεσής του και 

πάλι θα θάβεται. Στα παραπάνω συνηγορούν α) το 

γεγονός ότι το Εθνικό και Περιφερειακό Σχέδιο 

Διαχείρισης Απορριμμάτων, όπως αναφέρθηκε στο 

προηγούμενο σημείο, αποθαρρύνει την επιλογή 

παραγωγής δευτερογενών καυσίμων από τα απορρίμματα 

β) στα έργα ΣΔΙΤ που έχουν γίνει ή βρίσκονται σε 

υλοποίηση στην Ελλάδα (Δυτικής Μακεδονίας, Νομού 

Σερρών, Περιφέρειας Ηπείρου, Πελοποννήσου), όπου ο 

επενδυτής αποφασίζει με βάσει τεχνοοικονομικά 

κριτήρια επωφελώς για το συμφέρον του, σε κανένα δεν 

έγινε επιλογή παραγωγής SRF. Ομοίως και στην υπό 

δημοπράτηση Μονάδα Επεξεργασίας Απορριμμάτων της 



Αλεξανδρούπολης. Ενδεικτικά αναφέρονται οι 

απαιτήσεις των διαγωνισμών παρόμοιων έργων όπου δεν 

εζητείτο παραγωγή SRF και ο μόνος περιορισμός ήταν 

στο ποσοστό υπολείμματος και στην εκτροπή των 

βιαποβλήτων : ΕΡΓΟ ΔΥΝΑΜΙΚΟΤΗΤΑ ΠΡΟΙΟΝΤΑ 

ΣΤΟΧΟΙ ΑΠΟΔΟΣΗΣ Υλοποίηση Μονάδας 

Επεξεργασίας Απορριμμάτων Νομού Σερρών 

63.000tn/yr ΑΣΑ εκ των οποίων έως 3.000tn/yr δύναται 

να είναι προδιαλεγμένα βιοαπόβλητα CLO Compost 

Ανακυκλώσιμα Υλικά *Υπόλειμμα ≤40% επί των 

εισερχομένων ΑΣΑ *Εκτροπή βιοαποβλήτων ≥65% 

Εγκατάσταση Επεξεργασίας Αστικών Στερεών 

Αποβλήτων Περιφέρειας Ηπείρου 105.000tn/yr ΑΣΑ εκ 

των οποίων έως 8.000tn/yr δύναται να είναι 

προδιαλεγμένα βιοαπόβλητα CLO Compost 

Ανακυκλώσιμα Υλικά *Υπόλειμμα ≤40% επί των 

εισερχομένων ΑΣΑ *Εκτροπή βιοαποβλήτων ≥65% 

Κατασκευή Μονάδας Επεξεργασίας Αστικών 

Αποβλήτων στην Αλεξανδρούπουλη 38.855tn/yr ΑΣΑ 

5.971tn/yr προδιαλεγμένα βιοαπόβλητα CLO Compost 

Ανακυκλώσιμα Υλικά Βιοαέριο *Υπόλειμμα ≤40% επί 

των εισερχομένων ΑΣΑ & ≤33% επί των εισερχομένων 

προδιαλεγμένων *Ανακυκλώσιμα Υλικά ≥10,6% επί των 

εισερχομένων ΑΣΑ Σημειώνεται ότι όταν σχεδιάστηκε 

από τον ΕΣΔΝΑ αρχικώς το ΕΜΑ την δεκαετία του ‘90 

δεν υπήρχε καμιά σχετική εμπειρία παραγωγής και 

χρήσης RDF στην Ελλάδα μάλιστα ούτε Ευρωπαϊκή 

οδηγία κατάταξης και ενώ υπήρχε από πριν σχετική 

συμφωνία με τον ΤΙΤΑΝ ουδέποτε υλοποιήθηκε. Σήμερα 

το 2018 υπάρχουν πλείστα όσα γεγονότα και δεδομένα 

στο θέμα αυτό και δεν θα πρέπει να γίνουν λάθη. 

Συνεπώς, δεδομένου: • της ήδη υπάρχουσας πρακτικής 

περί δημοπράτησης παρόμοιων έργων, όπου όπως 

φαίνεται στον παραπάνω πίνακα, δεν τίθενται στόχοι της 

σύμβασης αναφορικά με το είδος και την ανακτώμενη 

ποσότητα των προϊόντων παρά μόνο απαιτείται ο στόχος 

του υπολείμματος, και • ότι η ΤΣΥ ως έχει, υποχρεώνει 

τους διαγωνιζόμενους να διαμορφώσουν μια τεχνολογική 

λύση η οποία θα παράγει SRF και μάλιστα σε ποσοστό 

ανώτερο του 22%, θεωρούμε ότι δεν θα πρέπει η ΤΣΥ να 

θέτει ως όρο την παραγωγή SRF αλλά να αφήνει την 

δυνατότητα στους διαγωνιζόμενους να προτείνουν λύσεις 

που ενδεχομένως δεν θα περιλαμβάνουν το SRF, 

εξασφαλίζοντας μόνο το ποσοστό του υπολείμματος. 

Αντιθέτως, προς όφελος του ΕΣΔΝΑ (όπως των ιδιωτών 

επενδυτών) , η ΤΣΥ θα πρέπει να προτρέπει και η 

αξιολόγηση να λαμβάνει σοβαρά υπόψη της λύσεις που 

παράγουν άλλα προϊόντα, διαθέσιμα στο παραγωγικό 

κύκλωμα και ει δυνατόν εμπορεύσιμα, ακόμα και 



αδρανή, και όχι δευτερογενή καύσιμα (SRF/RDF.). 

Σημείο 5 Σύμφωνα με την ΤΣΥ στο Άρθρο 6 

«Αντικείμενο Ζητούμενων Υπηρεσιών» η μεταφορά και 

διάθεση του CLO προβλέπεται να γίνεται από τον 

Πάροχο. Σύμφωνα με την «ΚΥΑ 56366/4351-12-12-

2014» το CLO αποτελεί υλικό κατάλληλο: • σε εν 

ενεργεία εξορυκτικές δραστηριότητες, για την πλήρωση 

και αποκατάσταση ορυγμάτων των οποίων η 

εκμετάλλευση έχει περατωθεί • σε έργα οδοποιίας και 

συγκεκριμένα σε πρανή ορυγμάτων ή επιχωμάτων σε 

κλειστούς αυτοκινητοδρόμους για την ανάπτυξη της 

βλάστησης, • ως υλικό προς διαμόρφωση αναγλύφου 

(landscaping), υπό την προϋπόθεση ότι η τελική στρώση 

επικάλυψης του νέου αναγλύφου θα αποτελείται από 

φυτική γη πάχους τουλάχιστον ενός (1) μέτρου, • ως 

υλικό καθημερινής και τελικής επικάλυψης σε Χώρους 

Υγειονομικής Ταφής (ΧΥΤ). • σε εργασίες επίχωσης – 

αποκατάστασης εδάφους σε ανενεργά, προς 

αποκατάσταση, ορυχεία, λατομεία,μεταλλεία. • ως υλικό 

αποκατάστασης σε Χώρους Ανεξέλεγκτης Διάθεσης 

Απορριμμάτων (ΧΑΔΑ). • υπό προϋποθέσεις μπορεί να 

χρησιμοποιείται επίσης ως υλικό βιοφίλτρου για την 

απορρόφηση οσμών από βιομηχανικές εγκαταστάσεις με 

δύσοσμα απαέρια, εξαερισμών σε εγκαταστάσεις 

επεξεργασίας αστικών λυμάτων, μηχανικής διαλογής, 

κομποστοποίησης, μαζικής διατήρησης ζώων κ.λπ. Στην 

περίπτωση της Αττικής, η δυνατότητα διάθεσης μεγάλων 

ποσοτήτων CLO-κόμποστ τύπου Α μπορεί να 

διασφαλιστεί από τα πολλά λατομεία που διαθέτει η 

Αττική και τους ΧΥΤ. Εξ αυτών οι αποκαταστάσεις 

ανενεργών λατομικών ή συναφών χώρων μπορεί να 

προσφέρουν σημαντική διάθεση-δυνατότητα χρήσης του 

CLO. Συνεπώς κρίνουμε εύλογο η Πολιτεία 

(εκπροσωπούμενη στην διαγωνιστική διαδικασία δια του 

ΕΔΣΝΑ) να ιεραρχήσει και να προτάξει τους προς 

αποκατάσταση λατομικούς χώρους στην Αττική και 

ακολούθως να προβεί άμεσα στις απαιτούμενες ενέργειες 

αδειοδότησής τους, έστω ενός (1) χώρου! Προτείνεται 

λοιπόν στα Τεύχη του διαγωνισμού ο ΕΔΣΝΑ να 

υποδείξει λατομεία για την διάθεση του CLO και κατά τη 

διάρκεια της διαγωνιστικής διαδικασίας ο ΕΔΣΝΑ να 

μεριμνήσει για τις απαραίτητες άδειες ώστε μετά την 

υπογραφή της σύμβασης ο Πάροχος να αναλάβει την 

ευθύνη να μεταφέρει το CLO στον χώρο που θα του 

υποδειχθεί ή και να υλοποιεί σταδιακά τη μελέτη 

αποκατάστασης του λατομείου π.χ. μετά των σχετικών 

φυτεύσεων κλπ. Επιπλέον, στα Τεύχη του διαγωνισμού ο 

ΕΔΣΝΑ θα πρέπει να υποδείξει και ΧΥΤ/ΧΑΔΑ για τη 

χρήση του CLO ως υλικό καθημερινής και τελικής 



επικάλυψης σε ΧΥΤ και ως υλικό αποκατάστασης σε 

ΧΑΔΑ. Σημείο 6 Σύμφωνα με την ΤΣΥ στο Άρθρο 6.1-

Α.3 ο Πάροχος πρέπει να δεσμευτεί ώστε το κόμποστ 

απ΄τα προδιαλεγμένα βιοαπόβλητα να ικανοποιεί τα 

ποιοτικά κριτήρια της πιστοποίησης κατά ECOLABEL. 

Τα κριτήρια αυτά περιλαμβάνουν πολύ μικρό ποσοστό 

προσμίξεων στο παραγόμενο κόμποστ και χαμηλές 

συγκεντρώσεις βαρέων μετάλλων. Για την επίτευξη της 

απαιτούμενης από το ECOLABEL καθαρότητας 

(απουσία προσμίξεων) στο παραγόμενο κόμποστ θα 

πρέπει τα εισερχόμενα προς επεξεργασία βιοαπόβλητα 

να έχουν πολύ μικρό ποσοστό προσμίξεων. Για την 

επίτευξη της απαιτούμενης από το ECOLABEL 

συγκέντρωσης βαρέων μετάλλων στο παραγόμενο 

κομποστ θα πρέπει τα εισερχόμενα προς επεξεργασία 

βιοαπόβλητα να είναι απαλλαγμένα από ουσίες που το 

επιμολύνουν με βαρέα μέταλλα. Σε περίπτωση, που τα 

προδιαλεγμένα βιοαπόβλητα έχουν προσμίξεις στα 

επίπεδα των ανακυκλώσιμων υλικών (της τάξης του 

40%) που συλλέγονται στους μπλε κάδους και τελικά 

προσομοιάζουν με τα σύμμεικτα, τότε η επίτευξη των 

ποιοτικών κριτηρίων του παραγόμενου κόμποστ είναι 

ανέφικτη και θα πρέπει τα προδιαλεγμένα βιοαποβλήτα 

να τύχουν της ίδιας μορφής επεξεργασίας με τα 

σύμμεικτα προκειμένου να επιτευχθεί και ο στόχος του 

υπολείμματος (40%). Προκειμένου λοιπόν να δεσμευτεί 

ο Πάροχος για την ποιότητα του παραγόμενου κόμποστ 

θα πρέπει το ποσοστό προσμίξεων στα εισερχόμενα προς 

επεξεργασία προδιαλεγμένα βιοαποβλήτα να μην 

ξεπερνά το 15% και τα εισερχόμενα προδιαλεγμένα να 

μην περιέχουν ουσίες που τα επιμολύνουν με βαρέα 

μέταλλα. Σημείο 7 Σύμφωνα με την ΤΣΥ στο Άρθρο 6.3 

«… ο Πάροχος δύναται στην τεχνική του προσφορά να 

προσφέρει, αντί της παρούσας, οποιαδήποτε άλλη 

εναλλακτική λύση ή συνδυασμό από αυτές που 

περιγράφονται στο παράρτημα». Με βάση την αναφορά 

αυτή, θα πρέπει στην ΤΣΥ να αναφερθούν τα παρακάτω: 

i. Ο Πάροχος δύναται να προσφέρει έναν εκ νέου 

σχεδιασμό πέρα απ΄αυτούς που προτείνονται στην ΤΣΥ, 

στα πλαίσια της επίτευξης συγκεκριμένων στόχων. ii. 

Θεωρώντας ότι ο Πάροχος προτείνει νέο σχεδιασμό, δεν 

είναι υποχρεωτικό να προσφέρει 14 οπτικούς, 2 

βαλλιστικούς, 2 τεμαχιστές SRF και οποιοσδήποτε άλλο 

εξοπλισμό αναφέρεται στην ΤΣΥ. Σημείο 8 Σύμφωνα με 

την ΤΣΥ στο Άρθρο 6.1-Α.1 «… Κατά τη διάρκεια της 

μεταβατικής λειτουργίας, θα είναι σε αποδοτική 

λειτουργία τμήμα των υφιστάμενων εγκαταστάσεων για 

την αδιάκοπη εξυπηρέτηση των δήμων μελών του 

ΕΔΣΝΑ, μέσης ετήσιας δυναμικότητας τουλάχιστον 



150.000 tn συμμείκτων και 10.000tn (υπολείμματα 

τροφών, λαϊκές κλπ εκτός κλαδεμάτων) και 20.000 tn 

πράσινων αποβλήτων/ κλαδεμάτων. Σε κάθε περίπτωση 

κατά την διάρκεια της μεταβατικής περιόδου λειτουργίας 

ισχύει αθροιστικά (για όλη τη διάρκεια της μεταβατικής 

περιόδου) ότι το υπόλειμμα προς ταφή δεν θα ξεπερνά το 

40% ww επί των εισερχομένων αποβλήτων. Σε 

περίπτωση υπέρβασης του ποσοστού 40% ww 

εφαρμόζεται η ρήτρα περί υπολείμματος που αναφέρεται 

στην Συγγραφή Υποχρεώσεων και στην παράγραφο Α.8 

που ακολουθεί.» Το παραπάνω Άρθρο θα πρέπει να 

τροποποιηθεί ώστε, κατά την μεταβατική λειτουργία 

όπου θα γίνονται τμηματικά οι εργασίες αναβάθμισης 

(αποξηλώσεις, εγκατάσταση νέου εξοπλισμού κ.α.) του 

ΕΜΑ να ισχύουν τα ακόλουθα: i. Το ΕΜΑ θα συνεχίσει 

να λειτουργεί σύμφωνα με την υφιστάμενη λειτουργία 

του. ii. Δεν θα ισχύουν ποιοτικοί και ποσοτικοί στόχοι 

για τα προϊόντα iii. Η επίτευξη του ποσοστού 

υπολείμματος (40%) που ζητείται είναι ανέφικτη μιας και 

δεν θα έχουν πραγματοποιηθεί οι απαιτούμενες 

αναβαθμίσεις. Το υπόλειμμα θα είναι όσο επιτυγχάνεται 

από την παρούσα λειτουργία. Σημείο 9 Για την 

αναβάθμιση του ΕΜΑ θα χρειαστεί να 

αποσυναρμολογηθεί/αποξηλωθεί τμήμα του υφιστάμενου 

εξοπλισμού. Να διευκρινιστεί το ιδιοκτησιακό καθεστώς 

του αποξηλωμένου εξοπλισμού. Σημείο 10 Στην 

παράγραφο 6.1 αναφέρεται ότι ο Ανάδοχος θα είναι 

υπεύθυνος για μέγιστο αθροιστικό χρόνο στάσεων έως 

2,5h ανά ημέρα λειτουργίας των 16h εξ οποιασδήποτε 

αιτίας. Θεωρούμε ότι η αναφορά περί οποιασδήποτε 

αιτίας θα πρέπει να απαλειφθεί εφόσον δεν είναι δυνατόν 

να ζητείται υπευθυνότητα στον υποψήφιο Πάροχο σε 

περίπτωση που η αιτία αφορά: • τον ίδιο τον ΕΔΣΝΑ 

όπως ενδεικτικά κλείσιμο ΧΥΤΑ με αδυναμία οδήγησης 

υπολειμμάτων προς ταφή, μη λειτουργία τμημάτων του 

εργοστασίου τα οποία λειτουργούν εξ ολοκλήρου από 

προσωπικό του ΕΔΣΝΑ (ζυγιστήριο) ή εν μέρει (control 

rooms), κλείσιμο της πρόσβασης στο εργοστάσιο εξ 

οποιασδήποτε αιτίας, κλπ • Ανωτέρα βία όπως διακοπή 

ηλεκτροδότησης, διακοπή παροχής νερού, κλπ. Οι δύο 

παραπάνω κύριες αιτίες θα πρέπει αφενός η πρώτη να 

αναληφθεί ως στάση και ως αποζημίωση στον Πάροχο 

από τον ΕΔΣΝΑ η δε δεύτερη να αποτελεί εξαίρεση στο 

εν λόγω όριο. Σημείο 11 Στην ΤΣΥ αναφέρονται τα 

παρακάτω: • Άρθρο 6.1-Α.6: « Η παραγωγή 

εξασφαλισμένης ποιότητας SRF και ποσότητας που θα 

ανέρχεται τουλάχιστον στο 22% της ποσότητας των 

εισερχομένων (τροφοδοσίας-υγρό βάρος ww ως 

προσέρχονται) απορριμμάτων.» • Άρθρο 6.1-Α.7: «Η 



ανάκτηση ανακυκλώσιμων υλικών (σιδηρούχα, 

αλουμινούχα, χαρτί, χαρτόνι, πλαστικά κλπ) τουλάχιστον 

στο 10% της ποσότητας των εισερχομένων (τροφοδοσίας 

επί υγρού βάρους ως προηγουμένως) απορριμμάτων» • 

Άρθρο 6.1-Α.8: «Το συνολικό κλάσμα «αχρήστων 

ταφής» που προκύπτει από την παραγωγική διαδικασία 

……..σε καμία περίπτωση δεν θα υπερβαίνει το 40% ww 

επί των εισερχόμενων απορριμμάτων τροφοδοσίας 

(αθροιστικό υγρό βάρος συμμείκτων + βιοαποβλήτων). 

Για την αποφυγή παρερμηνειών, με βάση τα παραπάνω 

να επαναδιατυπωθούν στην ΤΣΥ τα προαναφερόμενα 

Άρθρα διευκρινίζοντας ότι: i. Ο στόχος του SRF 

υπολογίζεται επί των εισερχομένων προς επεξεργασία 

ΑΣΑ (εάν δεν καταργηθεί ή μειωθεί) ii. Ο στόχος των 

αχρήστων υπολογίζεται επί των εισερχομένων προς 

επεξεργασία ΑΣΑ και προδιαλεγμένων βιοαποβλήτων. 

iii. Σε περίπτωση που δεν είναι δυνατόν να δοθεί μια 

εγγυημένη σύσταση εισόδου, ώστε να προσδιορίζεται το 

ποσοστό των προς επεξεργασία ανακυκλώσιμων υλικών 

(ΑΥ), ο υπολογισμός του στόχου ανάκτησης των ΑΥ 

πρέπει να υπολογίζεται βάσει των ΑΥ που εισέρχονται 

στο ΕΜΑ και όχι του συνόλου των εισερχόμενων ΑΣΑ. 

Με τον τρόπο αυτόν προβλέπεται και η περίπτωση που 

στην είσοδο δεν υπάρχουν ΑΥ και επομένως δεν θα είναι 

δυνατή η επίτευξη του στόχου αυτού. Προτείνουμε: «Η 

ανάκτηση ανακυκλώσιμων υλικών (σιδηρούχα, 

αλουμινούχα, χαρτί, χαρτόνι, πλαστικά κλπ) τουλάχιστον 

στο 25% της ποσότητας των ανακυκλώσιμων υλικών που 

περιέχονται στα εισερχόμενα απορρίμματα. Σημείο 12 

Στην παράγραφο 6.2.Β.2 του Τεύχους ΤΕΧΝΙΚΕΣ 

ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ – ΤΣΥ, αναφέρεται ότι: «Ειδικότερα 

για το κτίριο κομποστοποίησης ο Πάροχος, εντός του 

πρώτου εξαμήνου από την εγκατάστασή του, πρέπει να 

εκτελέσει μη καταστροφικούς ελέγχους (ακτίνες Χ, 

ultrasonic, Υπέρηχους ή άλλη μεθοδολογία) διάβρωσης 

των κοιλοδοκών των φορείων κίνησης (DOLY) των 

μηχανών ανάδευσης, όλων των κατακόρυφων και 

οριζόντιων στοιχείων του σκελετού του κτιρίου και να 

ενισχύσει τους φορείς όπου χρειάζεται μετά από έγκριση 

της αρμόδιας Υπηρεσίας του ΕΔΣΝΑ για την λειτουργία 

του ΕΜΑ». Και επίσης στην παράγραφο Β.3 : «Επίσης 

στο κτίριο κομποστοποίησης ο Πάροχος εντός του ίδιου 

διαστήματος πρέπει να ελέγξει την οροφή του κτιρίου 

και να αντικαταστήσει τα φθαρμένα φύλα επικάλυψης» . 

Να διευκρινιστεί πως θα πληρωθούν οι εργασίες αυτές 

στον Πάροχο μιας και δεν προβλέπεται αντίστοιχο 

Άρθρο στον πίνακα του προϋπολογισμού. Σημείο 13 

Σύμφωνα με την ΤΣΥ αντικείμενο της σύμβασης είναι η 

συνεχής λειτουργία του ΕΜΑ επί 24ώρου βάσεως, 7 



μέρες την εβδομάδα με επιμέρους ανά τμήμα 

παραγωγικής διαδικασίας διαφοροποιήσεις. 

Παρακαλούμε να διευκρινιστεί αν το ΕΜΑ , πλην της 

μονάδας κομποστοποίησης και των συνοδών 

υποστηρικτικών υποδομών της, προβλέπεται να 

λειτουργεί πέντε (5) ή επτά (7) μέρες εβδομαδιαίως και 

εάν θα λειτουργεί τις επίσημες αργίες (13d/yr). Σημείο 14 

Προκειμένου να αναλάβει ο Ανάδοχος την εκπόνηση της 

νέας ΜΠΕ, θα πρέπει η ΜΠΕ να αφορά αποκλειστικά το 

ΕΜΑ και να διαχωριστεί από τις υπόλοιπες υποδομές της 

ΟΕΔΑ Δυτικής Αττικής, όπως ζητείται στην ΚΥΑ 

13121/11.03.2016. Τυχόν πρόσθετα κόστη που 

προκύψουν με τη νέα ΑΕΠΟ θα πρέπει να βαρύνουν την 

Αναθέτουσα Αρχή. Σημείο 15 Στην ΤΣΥ αναφέρεται πως 

τα ποιοτικά χαρακτηριστικά των προϊόντων 

παρουσιάζονται στην Συγγραφή Υποχρεώσεων. 

Παρακαλούμε να τεθεί υπό διαβούλευση. Σημείο 16 

Στην ΤΣΥ δεν αναφέρεται που οδηγούνται οι εκροές των 

scrubbers κατά την υφιστάμενη λειτουργία και που του 

βιολογικού. Παρακαλούμε όπως διευκρινιστεί. Σημείο 17 

Σύμφωνα με την ΤΣΥ στο Άρθρο 6.3.10 ζητείται «όλοι 

οι οπτικοί διαχωριστές νέας τεχνολογίας 

Υπερφασματικής Απεικόνισης (Hyper Spectral Imaging-

HSI)». Για ποιο λόγο ορίζεται η απαίτηση αυτή, που 

περιορίζει τον ανταγωνισμό, μιας και οι στόχοι 

ανάκτησης των υλικών επιτυγχάνονται και με την 

τεχνολογία της συμβατικής φασματικής απεικόνισης. 

Ποια πλεονεκτήματα προσφέρει η απαίτηση αυτή στο 

συγκεκριμένο είδος προς επεξεργασία υλικού? Ήδη στις 

Μονάδες Επεξεργασίας Απορριμμάτων Σερρών , 

Ηπείρου έχουν επιλεγεί προς εγκατάσταση οπτικοί 

διαχωριστές φασματικής απεικόνισης και όχι ΗSI. Αυτό 

μόνο περιορίζει τον ανταγωνισμό και βοηθάει επιλεκτικά 

και κάποιους οίκους κατασκευής. Σημείο 18 Θεωρούμε 

ότι η ΤΣΥ θα πρέπει να προσδιορίζει κάποιες κατ’ 

ελάχιστο υποχρεώσεις του Παρόχου όσον αφορά την 

ανακαίνιση υφιστάμενου εξοπλισμού που διατηρεί η 

τεχνική του πρόταση. Δεδομένης της παλαιότητας του 

εξοπλισμού είναι απολύτως απαραίτητη μια βαθειά 

επισκευή του εξοπλισμού. Για παράδειγμα όσες 

μεταφορικές ταινίες διατηρηθούν στο προτεινόμενο 

λειτουργικό σχήμα θεωρούμε ότι θα πρέπει να 

εξοπλιστούν με νέους ιμάντες και ράουλα έστι ώστε να 

εξασφαλιστεί ότι η εγκατάσταση θα λειτουργεί 

απρόσκοπτα για άλλα 15 έτη. Προτείνουμε λοιπόν η 

ΤΣΥ, βάσει της εμπειρίας και γνώσης της λειτουργικής 

κατάστασης του ΕΜΑ από τον ΕΣΔΝΑ, να περιέχει ένα 

πίνακα ο οποίος θα προσδιορίζει τις ελάχιστες 

υποχρεωτικές επισκευές ανά κατηγορία εξοπλισμού, 



εφόσον φυσικά αυτός διατηρηθεί. Τούτο εξασφαλίζει τα 

συμφέροντα του ΕΣΔΝΑ αλλά και της ισότιμης βάσης 

διεξαγωγής της διαγωνιστικής διαδικασίας. Σημείο 19 

Στα πλαίσια της ζήτησης των υπό διαβούλευση τευχών 

να περιλαμβάνονται στο τίμημα του Αναδόχου οι 

δαπάνες κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας, νερού, 

καυσίμων και αναλωσίμων καθώς και οι δαπάνες 

συντήρησης και ανταλλακτικών επισκευής του συνόλου 

των μηχανημάτων και υποδομών παρακαλούμε όπως 

παρατεθούν τα σχετικά στοιχεία των δύο τελευταίων 

ετών λειτουργίας συσχετιζόμενα με τα επεξεργαζόμενα 

απορρίμματα ώστε να μπορεί να προκύψει σχετική 

πρόβλεψη. Σημείο 20 Δεδομένου ότι όπως αναφέρεται 

στη σελίδα 44 (α/α10) σε περίπτωση που ο ΧΥΤΑ Φυλής 

τερματίσει τη λειτουργία του θα πρέπει τα υπολείμματα 

να μεταφέρονται σε ακτίνα έως 50km, παρακαλούμε, 

δεδομένου ότι ο ΕΔΣΝΑ είναι ο Κύριος του Έργου της 

σχετικής εγκατάστασης, όπως γνωρίσετε στους 

διαγωνιζόμενους σε τι ποσοστό πλήρωσης βρίσκεται ο 

ΧΥΤΑ την τρέχουσα περίοδο και την πρόβλεψη του 

τερματισμού λειτουργίας του για λόγους οικονομικής 

ανταγωνιστικότητας των προσφορών. Επίσης θα πρέπει 

να αναφέρονται στην ΤΣΥ οι πιθανές θέσεις μεταφοράς 

των υπολειμμάτων. Σημείο 21 Σύμφωνα με την ΤΣΥ στο 

Άρθρο 1.4 αναφέρει «….. Οι υπηρεσίες προμήθειας και 

εγκατάστασης εξοπλισμού για την αναβάθμιση του ΕΜΑ 

θα εκκινήσει άμεσα με την εγκατάσταση του Παρόχου, 

και θα ολοκληρωθεί σύμφωνα με το χρονοδιάγραμμα και 

την τεχνική προσφορά του, κατά μέγιστο εντός δώδεκα 

μηνών από την ημερομηνία υπογραφής της Σύμβασης.» 

Το απαιτούμενο από την ΤΣΥ χρονικό διάστημα 

υλοποίησης των υπηρεσιών προμήθειας και 

εγκατάστασης εξοπλισμού για την αναβάθμιση του ΕΜΑ 

θεωρείται μη επαρκές και θα πρέπει να αυξηθεί στους 22 

μήνες.  
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ΤΟΥ ΕΜΑ ΑΝΩ ΛΙΟΣΙΩΝ 1.1 Αναθέτουσα Αρχή 

Επωνυμία Ειδικός Διαβαθμιδικός Σύνδεσμος Νομού 

Αττικής (ΕΔΣΝΑ) Ταχυδρομική διεύθυνση Άντερσεν 6 

και Μωραΐτη Πόλη Αθήνα Ταχυδρομικός Κωδικός 

11525 Χώρα Ελλάδα Κωδικός ΝUTS EL 303 Τηλέφωνο 

6979006690 Ηλεκτρονικό Ταχυδρομείο aris@vroustis.gr 

Αρμόδιος για πληροφορίες Αριστείδης Βρούστης Γενική 

Διεύθυνση στο διαδίκτυο (URL) www.edsna.gr Η 

Αναθέτουσα Αρχή είναι νομικό πρόσωπο δημοσίου 

δικαίου και δη Σύνδεσμος στον οποίο συμμετέχουν όλοι 

οι Δήμοι της Αττικής, καθώς και η Περιφέρεια της 

Αττικής και ανήκει στην Γενική Κυβέρνηση, στον 

υποτομέα ΟΤΑ. Η κύρια δραστηριότητα της 

Αναθέτουσας Αρχής είναι η διαχείριση των στερεών 

αποβλήτων στη Περιφέρεια Αττικής (Περιβάλλον). Στα 

πλαίσια αυτά είναι ο Υπεύθυνος Φορέας για τη 

λειτουργία του υφιστάμενου Εργοστασίου Μηχανικής 

Ανακύκλωσης και Κομποστοποίησης Άνω Λιοσίων. Το 

Εργοστάσιο Μηχανικής Ανακύκλωσης και 

Κομποστοποίησης (ΕΜΑ) απορριμμάτων, βρίσκεται 

στην Ολοκληρωμένη Εγκατάσταση Διαχείρισης 

Απορριμμάτων (ΟΕΔΑ) Δυτ. Αττικής, παρά τον 1ο 

ΧΥΤΑ Δυτ. Αττικής, ο οποίος έχει πάψει να λειτουργεί 

από το 2009. Σύμφωνα με το πρόγραμμα Καλλικράτης 

(Ν. 3852/2015, ΦΕΚ 87/Α/07.06.2010) η έκταση του 

ΕΜΑ εντάσσεται διοικητικά στη Δημοτική Ενότητα Άνω 

Λιοσίων του Δήμου Φυλής, ο οποίος υπάγεται διοικητικά 

στην Περιφέρεια Αττικής. Οι κεντροβαρικές 

συντεταγμένες του ΕΜΑ παρουσιάζονται στον Πίνακα 

που ακολουθεί στο Ελληνικό Γεωδαιτικό Σύστημα 

Συντεταγμένων ΕΓΣΑ 87, καθώς και στο Παγκόσμιο 

Γεωδαιτικό Σύστημα Συντεταγμένων WGS 84. ΕΓΣΑ 87 

WGS 84 X Y φ λ 469917 4213601 38ο04’20,17” 

23ο39’31,39“ Η παρούσα περιγραφή, υπό τον τίτλο 

«ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΦΥΣΙΚΟΥ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ 



ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ» αναφέρεται στον 

Ανοικτό Δημόσιο Διαγωνισμό για την ανάδειξη παρόχου 

υλοποίησης της σύμβασης παροχής υπηρεσιών με τίτλο 

«Υπηρεσίες Λειτουργίας, Συντήρησης, Επισκευής και 

Αναβάθμισης του ΕΜΑ Άνω Λιοσίων» . Οι υπόψη 

υπηρεσίες κρίνονται απαραίτητες προκειμένου : να 

συνεχιστεί απρόσκοπτα η λειτουργία του ΕΜΑ, για την 

εκπλήρωση των στόχων ανάκτησης και αξιοποίησης 

υλικών και της δραστικής μείωσης των προοριζόμενων 

για υγειονομική ταφή αποβλήτων 1.2 Υφιστάμενη 

κατάσταση-υποδομές ΕΜΑ Το Εργοστάσιο Μηχανικής 

Ανακύκλωσης Απορριμμάτων (Ε.Μ.Α.) της περιοχής 

Άνω Λιοσίων δέχεται μέρος των απορριμμάτων των 

Ο.Τ.Α. του Ν. Αττικής, μέσω απορριμματοφόρων 

οχημάτων, καθώς και μέσω οχημάτων σταθμών 

μεταφόρτωσης Τα οχήματα εισέρχονται εντός του 

περιφραγμένου χώρου του εργοστασίου διερχόμενα από 

την Κεντρική Πύλη Εισόδου. Σε μικρή απόσταση 

συναντούν την Πλατεία Εισόδου – Ζυγιστηρίων, σε 

κεντρική νησίδα της οποίας βρίσκεται το Κτίριο 

Ζυγιστηρίου. Σε κατάλληλη θέση έχει τοποθετηθεί πύλη 

ανίχνευσης ραδιενεργών υλικών. Όλα τα οχήματα 

ζυγίζονται δύο φορές, στην είσοδο και στην έξοδο. Η 

ζύγιση των εισερχομένων οχημάτων γίνεται μέσω των 

δύο γεφυροπλαστιγγών εισόδου, ενώ των εξερχόμενων 

μέσω της γεφυροπλάστιγγας εξόδου. Στο Ε.Μ.Α. 

υφίστανται οι κάτωθι παραγωγικές μονάδες: 1. Μονάδα 

Μηχανικού Διαχωρισμού (Μ.Μ.Δ.) Στόχος της μονάδας 

μηχανικού διαχωρισμού είναι ο διαχωρισμός των 

εισερχομένων σύμμεικτων απορριμμάτων προς 

παραγωγή πέντε κλασμάτων: α) Του κλάσματος προς 

κομποστοποίηση β) Του κλάσματος προς παραγωγή 

εναλλακτικού στερεού καυσίμου SRF (Solid Recovered 

Fuel) ή (RDF ), γ) Σιδηρούχα (μαγνητιζόμενα) μέταλλα. 

δ) Αλουμίνιο ε) ανακυκλώσιμα χαρτί /χαρτόνι, πλαστικά, 

(ΡΕΤ, ΡΕ ΗΡΕΤ κλπ), γυαλί και λοιπά ανακυκλώσιμα 

υλικά. 1. Η Μονάδα Μηχανικού Διαχωρισμού 

αποτελείται από τις παρακάτω επιμέρους μονάδες: - 

Μονάδα υποδοχής και τροφοδοσίας, μηχανικού 

διαχωρισμού, επεξεργασίας ξηρού κλάσματος και 

διαχείρισης - Μονάδα υποδοχής-τροφοδοσίας 

απορριμμάτων/Θάλαμοι ελέγχου - Μονάδα μηχανικού 

διαχωρισμού- μηχανικής διαλογής. - Μονάδα 

επεξεργασίας ξηρού κλάσματος - Μονάδα διαχείρισης 

αχρήστων. - Μονάδα δεματοποίησης τεμαχισμένου και 

μη-τεμαχισμένου ελαφρού κλάσματος. - Διαχείριση 

αχρήστων μηχανικής διαλογής. - Διαχείριση βαρέων 

μονάδος ξηρού κλάσματος. 2. Μονάδα 

Κομποστοποίησης και Ωρίμανσης 3. Μονάδα 



Εξευγενισμού εδαφοβελτιωτικού (Ραφιναρία) 4. 

Συσκευαστήριο εδαφοβελτιωτικού Σημειώνεται ότι για 

το παραγόμενο εδαφοβελτιωτικό ισχύουν τα εξής: Α) 

από τα προδιαλεγμένα φυτικά οργανικά που 

συγκεντρώνονται από τις λαϊκές αγορές και τα 

οπωροπωλεία των Δήμων της Αττικής, την Λαχαναγορά 

κλπ, τα οποία σήμερα ήδη μετατρέπονται σε βιολογικό 

πιστοποιημένο λίπασμα με το διακριτικό τίτλο ΓΑΙΑ 

ΑΤΤΙΚΗΣ, δίδεται το δικαίωμα στον ανάδοχο να το 

συσκευάζει σε συσκευασίες διαφόρων κατηγοριών η να 

το διαθέτει χύδην και να το προωθεί στην αγορά δίδοντας 

στον ΕΔΣΝΑ 15% επί του τιμολογίου πώλησης (θα 

αφαιρείται από τον εκάστοτε σχετικό λογαριασμό που θα 

υποβάλλει) Β) Από οργανικά (φυτικά και ζωϊκά) που 

συλλέγονται από τους καφέ κάδους, τα οποία σήμερα 

ήδη μετατρέπονται σε λίπασμα δίδεται το δικαίωμα στον 

ανάδοχο να το συσκευάζει σε συσκευασίες διαφόρων 

κατηγοριών η να το διαθέτει χύδην και να το προωθεί 

στην αγορά δίδοντας στον ΕΔΣΝΑ 5% επί του 

τιμολογίου πώλησης (θα αφαιρείται από τον εκάστοτε 

σχετικό λογαριασμό που θα υποβάλλει). Γ) Από 

οργανικά που προκύπτουν από την επεξεργασία των 

σύμμεικτων απορριμμάτων παράγεται εδαφοβελτιωτικό, 

το οποίο σήμερα χρησιμοποιείται σύμφωνα με την 

ισχύουσα νομοθεσία. Από το υλικό αυτό 15.000 τν 

υποχρεούται ο ανάδοχος να διαθέσει στον ΕΔΣΝΑ για να 

το χρησιμοποιήσει για τις αποκαταστάσεις στην ΟΕΔΑ 

Δ. Αττικής. Τα κτίρια του συγκροτήματος του ΕΜΑ 

αναπτύσσονται κλιμακωτά παρακολουθώντας κατά το 

δυνατόν την μορφολογία του εδάφους και είναι τα 

ακόλουθα: 1. Κτίριο Διοίκησης- Κεντρικού Ελέγχου- 

Εξυπηρέτησης προσωπικού 2. Συνεργείο- Αποθήκη 3. 

Φυλάκιο Ζυγιστήριο 4. Βιομηχανικό Κτίριο Υποδοχής 

απορριμμάτων - Μηχανικού Διαχωρισμού (Μ.Μ.Δ) 5. 

Βιομηχανικό Κτίριο Ταχείας Κομποστοποίησης – 

Ωρίμανσης Compost 6. Βιομηχανικό Κτίριο Ραφιναρίας 

7. Βιομηχανικό κτίριο Συσκευασίας και Τυποποίησης 

Compost Υφίστανται Δεξαμενές Πυρόσβεσης, 

Ύδρευσης, Καυσίμων (πετρελαίου) και οι δεξαμενές της 

μονάδας επεξεργασίας λυμάτων του ΕΜΑ 

(Εξισορρόπησης, απονιτροποίησης, αερισμού, 

καθίζησης, διασταλλαζόντων κομποστοποίησης προς 

ανακυλοφορία, αποθήκευσης ιλύος και καθαρών). Η 

κτηριοδομική υποδομή συμπληρώνεται με τα έργα 

οδοποιίας της όλης εγκατάστασης, καθώς και τα έργα 

διαμόρφωσης εξωτερικών χώρων και πρασίνου. 

Σημειώνεται ότι η περιφραγμένη έκταση της όλης 

εγκατάστασης (κτίρια, οδοποιία, πλατεία χουμοποίησης, 

πλατεία ελιγμών απορριμματοφόρων και περιβάλλων 



χώρος) ανέρχεται σε περίπου 145.000 m2. 1.3 Φυσικό 

Αντικείμενο της Σύμβασης Αντικείμενο της σύμβασης 

αποτελεί η αποδοτική λειτουργία, η παραγωγή προϊόντων 

που θα προωθούνται εκτός ΟΕΔΑ , η συντήρηση του 

ΕΜΑ και οι υπηρεσίες επισκευών και αναβάθμισης όπως 

αυτά περιγράφονται αναλυτικά παρακάτω. Ειδικότερα 

περιλαμβάνονται: - η συνεχής λειτουργία των 

εγκαταστάσεων του ΕΜΑ (επί 24ωρου βάσεως, 7 μέρες 

την εβδομάδα), με τον πλέον αποδοτικό τρόπο και σε 

υψηλό επίπεδο ασφαλείας για το προσωπικό και τις 

εγκαταστάσεις. Η παροχή υπηρεσιών διαχείρισης 

απορριμμάτων στο ΕΜΑ αποσκοπεί στη μέγιστη δυνατή 

ΑΝΑΚΤΗΣΗ ΥΛΙΚΩΝ η εμπορεύσιμων δευτερογενών 

προϊόντων από τα σύμμεικτα δημοτικά απορρίμματα, στη 

υποδοχή και κομποστοποίηση προδιαλεγμένων 

βιοαποβλήτων, στην αξιοποίηση των παραγομένων 

προϊόντων, καθώς και στην ΕΛΑΧΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ του 

κλάσματος – υπολείμματος που προκύπτει από την 

παραγωγική διαδικασία και οδηγείται προς υγειονομική 

ταφή. Οι αποδόσεις της επεξεργασίας πρέπει να 

συμμορφώνονται με τα απαιτούμενα όρια που ορίζονται 

από τους εγκεκριμένους περιβαλλοντικούς όρους και τη 

σύμβαση. - Η συντήρηση των Εγκαταστάσεων του ΕΜΑ, 

με εκπαιδευμένο και έμπειρο τεχνικό προσωπικό, το 

οποίο θα έχει την ευθύνη εκτέλεσης εργασιών 

προγραμματισμένης, προληπτικής και έκτακτης 

συντήρησης και επισκευών των εγκαταστάσεων, του 

ηλεκτρομηχανολογικού εξοπλισμού και 

παρακολούθησης της εύρυθμης λειτουργίας του ως άνω 

εξοπλισμού. - Εκσυγχρονισμός και αναβάθμιση μονάδων 

και εξοπλισμού του ΕΜΑ με την προμήθεια και 

εγκατάσταση νέου εξοπλισμού που είναι απαραίτητος για 

την ανταπόκριση του ΕΜΑ στο ισχύον από Δεκ. 2016 

ΠΕΣΔΑ Αττικής και την εύρυθμη λειτουργία του έργου. 

- Οι εργασίες καθαρισμού όλων των μονάδων και του 

περιβάλλοντος χώρου του ΕΜΑ, που αναφέρονται 

αναλυτικά στην παρούσα και οφείλουν να 

πραγματοποιούνται με ευθύνη του παρόχου. - Στο 

αντικείμενο συμπεριλαμβάνονται οι δαπάνες 

κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας, ύδατος, χημικών, 

καυσίμων και αναλωσίμων, οι δαπάνες συντήρησης και 

των ανταλλακτικών επισκευής των σχετικών υποδομών 

καθώς και κάθε άλλη ενεργειακή δαπάνη του ΕΜΑ. 

Επίσης περιλαμβάνεται η συνεργασία με το προσωπικό 

που διαθέτει στο ΕΜΑ ο ΕΔΣΝΑ καθώς και η διάθεση 

του κινητού εξοπλισμού του. - Στο αντικείμενο 

περιλαμβάνεται η υποχρέωση και αρμοδιότητα του 

Παρόχου να προωθεί και πωλεί ή διαθέτει στην αγορά 

ΟΛΑ τα παράγωγα και προϊόντα του ΕΜΑ σύμφωνα με 



τις ποιοτικές προδιαγραφές και τους περιορισμούς της 

παρούσας. 1.4 Διάρκεια σύμβασης Η διάρκεια της 

Σύμβασης ορίζεται σε εξήντα μήνες συν δώδεκα μήνες 

προαίρεσης από την ημερομηνία υπογραφής της. Α. 

Στόχοι της σύμβασης (350.000 tn/y) θα είναι : - Η 

ανάκτηση ανακυκλώσιμων υλικών (σιδηρούχα, 

αλουμινούχα, χαρτί, χαρτόνι, πλαστικά κλπ) θα είναι 

τουλάχιστον στο 10% της ποσότητας των εισερχομένων 

(τροφοδοσίας επί υγρού βάρους) απορριμμάτων - Η 

παραγωγή εξασφαλισμένης ποιότητας SRF και 

ποσότητας που θα ανέρχεται τουλάχιστον στο 22% της 

ποσότητας των εισερχομένων (τροφοδοσίας-υγρό βάρος 

ww ως προσέρχονται) απορριμμάτων. - Το συνολικό 

κλάσμα «αχρήστων ταφής» που προκύπτει από την 

παραγωγική διαδικασία και που θα διατίθεται ατελώς 

στις εγκαταστάσεις του ΕΔΣΝΑ για υγειονομική ταφή, 

σε καμία περίπτωση δεν θα υπερβαίνει το 40% ww επί 

των εισερχόμενων απορριμμάτων τροφοδοσίας - Η 

παραγωγή εξασφαλισμένης ποιότητας εδαφοβελτιωτικού 

(CLO) και ποσότητας που θα ανέρχεται τουλάχιστον στο 

13% της ποσότητας των εισερχομένων απορριμμάτων 

(375.000 tn/y δλδ προστίθενται 25.000 τν κλαδοδεμάτων 

που θα εισέρχονται ατελώς) - το ποσοστό υγρασίας 

απορριμμάτων αφαιρούμενης στα διάφορα στάδια 

επεξεργασίας θα είναι ≥15% Οι υπηρεσίες προμήθειας 

και εγκατάστασης εξοπλισμού για την αναβάθμιση του 

ΕΜΑ θα εκκινήσει άμεσα με την εγκατάσταση του 

Παρόχου και θα ολοκληρωθεί το αργότερο εντός πέντε 

μηνών σύμφωνα με το χρονοδιάγραμμα και την τεχνική 

έκθεση που θα καταθέσει στην προσφορά του. Το 

διάστημα αυτό (των πέντε μηνών) ο ανάδοχος είναι 

υποχρεωμένος να επιτυγχάνει τους εξής στόχους : - Ως 

προς το παραγόμενο εδαφοβελτιωτικό (κόμποστ) κατ’ 

ελάχιστον ποσότητα ≥13% w.w. επί του συνόλου των 

επεξεργαζόμενων απορ/των - Ως προς το παραγόμενο 

SRF ποσότητα ≥17% w.w. επί των εισερχόμενων 

συμμείκτων απορριμμάτων - Ως προς την ανακύκλωση 

υλικών ποσότητα ≥5% w.w. επί των εισερχόμενων 

συμμείκτων απορριμμάτων - το ποσοστό υγρασίας 

απορριμμάτων αφαιρούμενης στα διάφορα στάδια 

επεξεργασίας ≥15% και - το ποσοστό παραγωγής 

υπολείμματος που θα οδηγείται στο ΧΥΤΑ ≤50%. Τα 

ποσοστά αυτά αφορούν τη ποσότητα των σύμμεικτων 

απορριμμάτων που θα τύχουν επεξεργασίας ( έως 

350.000 τν). Στην ποσότητα αυτή των σύμμεικτων 

απορριμμάτων προστίθενται 25.000 τν κλαδοδεμάτων τα 

οποία είναι απαραίτητα για την παραγωγή του 

εδαφοβελτιωτικού και θα επεξεργάζονται ατελώς. 

Ατελώς επίσης θα επεξεργάζονται 40.000 τν 



κλαδοδεμάτων τα οποία θα οδηγούνται εκτός ΟΕΔΑ Δ. 

Αττικής με ευθύνη του αναδόχου και 35.000 τν 

προδιαλεγμένα (λαϊκές αγορές, οπωροπωλεία των Δήμων 

της Αττικής, την Λαχαναγορά καφέ κάδους, κλπ) τα 

οποία θα μετατρέπονται σε λίπασμα που θα διατίθεται 

από τον ανάδοχο. Σε περίπτωση που το συνολικό κλάσμα 

«αχρήστων ταφής» που προκύπτει από την παραγωγική 

διαδικασία και που θα διατίθεται ατελώς στις 

εγκαταστάσεις του ΕΔΣΝΑ για υγειονομική ταφή, 

υπερβαίνει το 40% ww επί των εισερχόμενων 

απορριμμάτων τροφοδοσίας, θα επιβάλλεται ρήτρα 100 

€/tn 1.5 Τόπος υλοποίησης/ παροχής των υπηρεσιών Οι 

εγκαταστάσεις του Ε.Μ.Α. στην ΟΕΔΑ Δυτικής Αττικής 

1.6 Προαιρέσεις Υφίσταται δικαίωμα προαίρεσης (για 

ένα έτος) μόνο ως προς το αντικείμενο της παροχής 

υπηρεσιών Λειτουργίας, Συντήρησης και Επισκευής του 

ΕΜΑ Άνω Λιοσίων. 2. ΜΕΡΟΣ Β - ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 2.1 

Χρηματοδότηση Φορέας χρηματοδότησης της παρούσας 

σύμβασης είναι η Αναθέτουσα Αρχή (ΕΔΣΝΑ), Κωδ. ΣΑ 

........ Η δαπάνη για την εν λόγω σύμβαση βαρύνει την με 

Κ.Α.: ......................... σχετική πίστωση του 

προϋπολογισμού του οικονομικού έτους ........... και τον 

αντίστοιχο Κ.Α. του προϋπολογισμού του .................. 

του ΕΔΣΝΑ. Η σύμβαση, σε ότι αφορά τις Υπηρεσίες 

προμήθειας και εγκατάστασης εξοπλισμού για την 

Αναβάθμιση του ΕΜΑ άνω Λιοσίων, δύναται να 

περιληφθεί στο υποέργο Νο ..... της Πράξης : 

«......................» η οποία θα έχει ενταχθεί στο 

Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «..............................» με 

βάση την απόφαση ένταξης ......... του ........................... 

και με κωδικό MIS ................ Τότε το κόστος για τις 

Υπηρεσίες προμήθειας και εγκατάστασης εξοπλισμού για 

την Αναβάθμιση του ΕΜΑ δεν θα χρηματοδοτηθεί από 

τον ΕΔΣΝΑ αλλά από την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΣΠΑ) 

και ο ανάδοχος είναι υποχρεωμένος να τις εκτελέσει 

άμεσα με την εγκατάσταση του και εντός πέντε μηνών 

ανεξάρτητα της χρηματοδοτικής ροής από το ΕΣΠΑ. 2.2 

Εκτιμώμενη αξία σύμβασης Προϋπολογισμός σύμβασης: 

73.700.000 ευρώ ΦΠΑ 24%: 17.668.000 ευρώ Σύνολο 

σύμβασης με ΦΠΑ: 91.388.000 ευρώ 2.3 Ανάλυση και 

Τεκμηρίωση προϋπολογισμού ΠΡΟΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ 

α/α Περιγραφή Μονάδα Δαπάνη (€) Ποσότητα Έτη (yr) 

Κόστος(€) μέτρησης 1 Δαπάνη Υπηρεσιών Λειτουργίας, 

(€/τον) 38,00 250.000 (tn/yr) 5,0 47.500.000 

Συντήρησης, Επισκευής στο ΕΜΑ Άνω Λιοσίων και 

Αξιοποίησης των Παραγόμενων Προϊόντων πλέον 

18.000 tn κλαδοδεμάτων. 2 Δαπάνη Υπηρεσιών 

Λειτουργίας, (€/τον) 30,00 100.000 (tn/yr) 5,0 



15.000.000 Συντήρησης, Επισκευής στο ΕΜΑ Άνω (επί 

πλέον των 250.000 (tn/yr) Λιοσίων και Αξιοποίησης των 

Παραγόμενων Προϊόντων πλέον 7.000 tn κλαδοδεμάτων. 

3 Δαπάνη για επεξεργασία 75.000 tn (€/τον) 0 75.000 

(tn/yr) 5,0 0 κλαδοδεμάτων και προδιαλεγμένων 

βιοαποβλήτων και βιοαποβλήτων καφέ κάδου. 4 Δαπάνη 

Υπηρεσιών Προμήθειας και τεμ 1 ------ 11.200.000 

Εγκατάστασης Εξοπλισμού για την Αναβάθμιση του 

ΕΜΑ Άνω Λιοσίων. ΑΘΡΟΙΣΜΑ 73.700.000 ΦΠΑ 24% 

17.668.000 ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 91.388.000 Πίνακας για 

την εκτίμηση της Δαπάνης Προμήθειας και 

Εγκατάστασης Εξοπλισμού για την Αναβάθμιση του 

ΕΜΑ Άνω Λιοσίων Δύο (2) Σχίστες 50 tn/h, 

εγκατεστημένοι πλήρως 700.000,00 Εγκατάσταση τριών 

(3) δοσομετρητών εισόδου 900.000,00 Δέκα τέσσερεις 

(14) οπτικοί διαχωριστές 7-9 tn/h 3.200.000,00 

Ταινιόδρομοι και πάγκοι τοποθέτησής τους 500.000,00 

Απομάκρυνση βιοκυλίνδρων 300.000,00 Δύο (2) 

συστήματα δεματοποιητών ανακυκλώσιμων υλικών 

500.000,00 Ένας (1) τεμαχιστής SRF, εγκατεστημένος 

πλήρως 700.000,00 Ένας (1) αεροδιαχωριστής, 

εγκατεστημένος πλήρως 300.000,00 Μία (1) πρέσα 

συμπίεσης SRF 20tn/h για μείωση υγρασίας 1.000.000,00 

Αναβάθμιση εξαερισμού Κομποστοποίησης 300.000,00 

Αναβάθμιση εξαερισμού Ραφιναρίας 100.000,00 

Ανακατασκευή πληροφοριακών συστημάτων ( SCADA 

κλπ) 150.000,00 Εγκατάσταση Η/Ζ για την κάλυψη των 

αναγκών λειτουργίας 100.000,00 των συστημάτων 

αντιρρυπαντικής λειτουργίας Εκπόνηση μελετών για την 

επικαιροποίηση των εγκρίσεων 50.000,00 

Περιβαλλοντικών όρων, της άδειας λειτουργίας, της 

Πυροσβεστικής, της οδηγίας 2010/75/ΕΕ κλπ Μηχάνημα 

κλαδεμάτων 500.000 Θάλαμοι χειροδιαλογής εντός 

εργοστασίου (3) 700.000 Βαριά συντήρηση-

αντικατάσταση μηχανών κομποστοποίησης 700.000 

Βαριά συντήρηση στέγης κομποστοποίησης 300.000 

ΣΥΝΟΛΟ : 11.200.000,00 Έσοδα από πώληση 

ανακυκλώσιμων υλικών και εδαφοβελτιωτικού ανά έτος 

(όφελος του αναδόχου) α/α Περιγραφή Ποσότητα (tn) 

Δαπάνη (€) Έσοδα (€) 1 Ανακυκλώσιμα υλικά (10%) 

35.000 150 (M.O.) 5.250.000 2 Εδαφοβελτιωτικό 7.000 

150 1.050.000 ΣΥΝΟΛΟ 6.300.000 2.4 Αξία 

δικαιωμάτων προαίρεσης/παράτασης Δικαίωμα 

Προαίρεσης: 12.300.000 ευρώ ΦΠΑ 24%: 3.075.000 

ευρώ Σύνολο Προαίρεσης με ΦΠΑ: 15.375.000 ευρώ 

Δικαίωμα Προαίρεσης α/α Περιγραφή Μονάδα Δαπάνη 

Πόσοτητα (tn/yr) Έτη (yr) Κόστος(€) μέτρησης ανά έτος 

1 Δαπάνη Υπηρεσιών Λειτουργίας, (€/τον) 38,00 

250.000 (tn/yr) 1 9.300.000 Συντήρησης, Επισκευής στο 



ΕΜΑ Άνω Λιοσίων και Αξιοποίησης των Παραγόμενων 

Προϊόντων πλέον 25.000 tn κλαδοδεμάτων.. 2 Δαπάνη 

Υπηρεσιών Λειτουργίας, (€/τον) 30,00 100.000 (tn/yr) 1 

3.000.000 € Συντήρησης, Επισκευής στο ΕΜΑ Άνω (επί 

πλέον των Λιοσίων και Αξιοποίησης των 250.000 (tn/yr) 

Παραγόμενων Προϊόντων πλέον 25.000 tn 

κλαδοδεμάτων.. 3 Δαπάνη για επεξεργασία 75.000 tn 

(€/τον) 0 75.000 (tn/yr) 1 0 κλαδοδεμάτων και 

προδιαλεγμένων βιοαποβλήτων και βιοαποβλήτων καφέ 

κάδου. ΑΘΡΟΙΣΜΑ 12.300.000 ΦΠΑ 24% 3.075.000 

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 15.375.000 2.5 Φ.Π.Α.-Κρατήσεις-

δικαιώματα τρίτων-επιβαρύνσεις Φ.Π.Α. = 24% Τον 

Ανάδοχο βαρύνουν οι υπέρ τρίτων κρατήσεις, ως και 

κάθε άλλη επιβάρυνση, σύμφωνα με την κείμενη 

νομοθεσία, για την παράδοση του υλικού στον τόπο και 

με τον τρόπο που προβλέπεται στα έγγραφα της 

σύμβασης. Ιδίως βαρύνεται με τις ακόλουθες κρατήσεις: 

α) Κράτηση 0,06% η οποία υπολογίζεται επί της αξίας 

κάθε πληρωμής προ φόρων και κρατήσεων της αρχικής, 

καθώς και κάθε συμπληρωματικής σύμβασης Υπέρ της 

Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων 

επιβάλλεται (άρθρο 4 Ν.4013/2011 όπως ισχύει) β) 

Κράτηση ύψους 0,02% υπέρ του Δημοσίου, η οποία 

υπολογίζεται επί της αξίας, εκτός ΦΠΑ, της αρχικής, 

καθώς και κάθε συμπληρωματικής σύμβασης. Το ποσό 

αυτό παρακρατείται σε κάθε πληρωμή από την 

αναθέτουσα αρχή στο όνομα και για λογαριασμό της 

Γενικής Διεύθυνσης Δημοσίων Συμβάσεων και 

Προμηθειών σύμφωνα με την παρ. 6 του άρθρου 36 του 

ν. 4412/2016 γ) Κράτηση 0,06% η οποία υπολογίζεται 

επί της αξίας κάθε πληρωμής προ φόρων και κρατήσεων 

της αρχικής καθώς και κάθε συμπληρωματικής 

σύμβασης υπέρ της Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (άρθρο 350 παρ. 3 του ν. 4412/2016) . Οι 

υπέρ τρίτων κρατήσεις υπόκεινται στο εκάστοτε ισχύον 

αναλογικό τέλος χαρτοσήμου 3,6% και στην επ’ αυτού 

εισφορά υπέρ ΟΓΑ. Με κάθε πληρωμή θα γίνεται η 

προβλεπόμενη από την κείμενη νομοθεσία παρακράτηση 

φόρου εισοδήματος αξίας 8 % επί του καθαρού ποσού.  
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Διαβάζοντας τόσο την αρχική εισήγηση όσο και την εν 



συνεχεία κατατεθείσα εισήγηση του μέλους της Ε.Ε. κ. 

Αρ. Βρούστη στο πλαίσιο της παρούσας διαβούλευσης, 

διαπιστώνει κανείς μεγάλες διαφορές τιμήσεων 

κοστολόγησης της υπό δημοπράτηση σύμβασης για τις 

«Υπηρεσίες Λειτουργίας, Συντήρησης, Επισκευής και 

Αναβάθμισης του ΕΜΑ Άνω Λιοσίων». Και νομίζω, 

παρακολουθώντας κι από αυτοδιοικητικό ενδιαφέρον 

αλλά και ως επιστήμονας και πολίτης, ότι προκύπτει ένα 

θέμα ασφαλούς τεκμηρίωσης για το πως θα προχωρήσει 

ο Σύνδεσμός μας, πολύ περισσότερο σε μια κρίσιμη 

περίοδο που κρίνονται για το πολιτικό και κοινωνικό 

μέλλον του τόπου πολλά! Αξίζει μέσα από τη 

διαβούλευση να αναπτυχθεί ένας ανοιχτός και ειλικρινής 

διάλογος για την εξεύρεση της βέλτιστης λύσης 

δημοπράτησης, γιατί πρόκειται για την τύχη ενός 

βασικού εργαλείου ανάπτυξης της διαχείρισης 

αποβλήτων, ζήτημα που ως τώρα κρατά τραγικά πίσω 

τον τόπο μας...  
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1. Στις «TEXNIKEΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ - ΤΕΧΝΙΚΗ 

ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (Τ.Σ.Υ.)» των 

αναρτημένων προς Διαβούλευση Τευχών Δημοπράτησης 

της σύμβασης με τίτλο «ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ, 

ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ, ΕΠΙΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗΣ 

ΤΟY ΕΜΑ ΑΝΩ ΛΙΟΣΙΩΝ» αναφέρονται τα ακόλουθα: 

A. Άρθρο 6: ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΖΗΤΟΥΜΕΝΩΝ 

ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ / Παράγραφος 6.1, «Στις συμβατικές 

υποχρεώσεις του Παρόχου για τη λειτουργία των 

εγκαταστάσεων του ΕΜΑ, περιλαμβάνονται κατ’ 

ελάχιστο οι παρακάτω εργασίες και δεσμευτικοί όροι, η 

ικανοποίηση των οποίων στην προσφορά του, θα πρέπει, 

επί ποινή αποκλεισμού, να τεκμηριώνεται πλήρως και με 

απόλυτη σαφήνεια : ….. Κεφάλαιο Α: Παραγωγική 

λειτουργία / Παράγραφος 7 (σελ 43): ….. «7. Η 

ανάκτηση ανακυκλώσιμων υλικών (σιδηρούχα, 

αλουμινούχα, χαρτί, χαρτόνι, πλαστικά κλπ) τουλάχιστον 

στο 10% της ποσότητας των εισερχομένων (τροφοδοσίας 

επί υγρού βάρους ως προηγουμένως) απορριμμάτων, η 

διάθεση τους στην αγορά, καθώς και η μεταφορά τους 

από το ΕΜΑ προς τον/ους τελικό/ους αποδέκτη/ες 

περιλαμβάνονται στο αντικείμενο της παρούσας, και θα 

γίνονται με ευθύνη του Παρόχου ο οποίος αναλαμβάνει 

και τα σχετικά έσοδα ή δαπάνες.» B. Άρθρο 6: 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΖΗΤΟΥΜΕΝΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ / 



Παράγραφος 6.1 / Κεφάλαιο Α: Παραγωγική λειτουργία 

/ Παράγραφος 2 (σελ 41): «Ρητά ορίζεται ότι τα 

απορρίμματα που θα υποδέχεται και επεξεργάζεται το 

ΕΜΑ είναι τα δημοτικά απορρίμματα – σύμμεικτα ή 

προδιαλεγμένα στα νοικοκυριά και αποθηκευμένα στο 

αντίστοιχο δίκτυο κάδων ή άλλα μέσα προσωρινής 

αποθήκευσης, όπως προσκομίζονται από τα 

απορριμματοφόρα των δήμων και τα «πράσινα» 

απορρίμματα (κλαδέματα και δημοτικό πράσινο με 

ενδεχόμενες προσμίξεις κατά τη συλλογή από τους 

δήμους) που προσκομίζονται σε αυτό όπως ορίζονται 

στην κατηγορία 20 του Ευρωπαϊκού Καταλόγου 

Αποβλήτων (ΕΚΑ) και ότι ο Πάροχος δεν έχει δικαίωμα 

προβολής οιασδήποτε πρόσθετης απαίτησης που 

αναφέρεται σε μεταφορά παρεισφρησάντων 

«ακατάλληλων» ή μεταβολής της σύστασης των 

δημοτικών απορριμμάτων εκ μέρους των ΟΤΑ που 

χρησιμοποιούν το ΕΜΑ και είναι υποχρεωμένος να 

αναπροσαρμόζει τις παραγωγικές διαδικασίες με κάθε 

πρόσφορο μέτρο που απαιτείται ( πχ ενσωμάτωση νέων 

μηχανημάτων) για να επιτυγχάνει τα δεσμευτικά μεγέθη 

όπως αυτά τροποποιηθούν με την τεχνική προσφορά του 

καθ’ όλη τη διάρκεια της σύμβασης.» Παρόμοια 

αναφορά υπάρχει και στο ακόλουθο σημείο: Άρθρο 6: 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΖΗΤΟΥΜΕΝΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ / 

Παράγραφος 6.3: Εκσυγχρονισμός και Αναβάθμιση του 

ΕΜΑ / Παρ 10. Διατάξεις ανάκτησης ανακυκλώσιμων 

υλικών και παράγωγης RDF/SRF (σελ 59): «Αναφορικά 

με τη σύσταση των εισερχομένων απορριμμάτων στο 

ΕΜΑ διευκρινίζεται ότι τα απορρίμματα που υποδέχεται 

και επεξεργάζεται το ΕΜΑ είναι τα δημοτικά 

απορρίμματα –σύμμεικτα ή προδιαλεγμένα στα 

νοικοκυριά και αποθηκευμένα στο αντίστοιχο δίκτυο 

κάδων ή άλλα μέσα προσωρινής αποθήκευσης, όπως 

μεταφέρονται από τα απορριμματοφόρα των δήμων και 

τα «πράσινα» απορρίμματα (κλαδέματα και δημοτικό 

πράσινο με προσμίξεις κατά τη συλλογή από τους 

δήμους) που προσκομίζονται σε αυτό όπως ορίζονται 

στην κατηγορία 20 του Ευρωπαϊκού Καταλόγου 

Αποβλήτων (ΕΚΑ) και ότι ο Πάροχος δεν έχει δικαίωμα 

προβολής οιασδήποτε πρόσθετης απαίτησης που 

αναφέρεται σε μεταφορά παρεισφρησάντων 

«ακατάλληλων» ή μεταβολής της σύστασης των 

δημοτικών απορριμμάτων εκ μέρους των ΟΤΑ που 

χρησιμοποιούν το ΕΜΑ και είναι υποχρεωμένος να 

αναπροσαρμόζει τις παραγωγικές διαδικασίες με 

ενσωμάτωση και νέων μηχανημάτων αν απαιτηθεί για να 

επιτυγχάνει τα δεσμευτικά μεγέθη όπως αυτά 



τροποποιηθούν με την τεχνική προσφορά του.» 

Θεωρούμε ότι ο συνδυασμός των όσων αναφέρονται στις 

ανωτέρω παραγράφους Α και Β είναι καταχρηστικός ως 

προς τις υποχρεώσεις του Παρόχου, για τους ακόλουθους 

λόγους: • Η ανάκτηση ρητά καθορισμένου ποσοστού 

ανακυκλώσιμων υλικών από τα εισερχόμενα σύμμεικτα 

απορρίμματα προϋποθέτει την ύπαρξη στα σύμμεικτα 

απορρίμματα ενός σημαντικά μεγαλύτερου ελάχιστου 

ποσοστού ανακυκλώσιμων υλικών. Το ελάχιστο αυτό 

ποσοστό ύπαρξης των ανακυκλώσιμων υλικών στα 

εισερχόμενα σύμμεικτα απορρίμματα, πρέπει να είναι 

σημαντικά μεγαλύτερο από το ρητά καθορισμένο 

ποσοστό ανάκτησης, καθώς δεν είναι τεχνικοοικονομικά 

δυνατή η ανάκτηση του συνόλου των ανακυκλώσιμων 

υλικών που περιέχονται στα σύμμεικτα απορρίμματα. 

Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι μεγάλο μέρος αυτών 

είναι ρυπασμένο από τα οργανικά και λοιπά υλικά που 

επίσης περιέχονται στα σύμμεικτα απορρίμματα και 

τυχόν ανάκτησή τους θα είχε ως αποτέλεσμα την μη 

δυνατότητα διάθεσής τους, καθώς δεν θα είχαν καμία 

εμπορική αξία λόγω της αδυναμίας χρησιμοποίησής τους 

από τις βιομηχανίες που απορροφούν αντίστοιχα 

ανακτημένα ανακυκλώσιμα υλικά. • Σύμφωνα με τον 

ΠΕΣΔΑ Αττικής, θα πρέπει τα αμέσως επόμενα χρόνια 

να αυξηθεί δραστικά η ανάκτηση ανακυκλώσιμων 

υλικών από τα προγράμματα Διαλογής στην Πηγή, έτσι 

ώστε να επιτευχθούν οι στόχοι που έχουν τεθεί από την 

κείμενη νομοθεσία και τον ΕΣΔΑ. Αυτό θα έχει ως 

συνέπεια να μεταβληθεί δραματικά η σύσταση των 

εισερχόμενων απορριμμάτων στο ΕΜΑ Άνω Λιοσίων, 

κάτι το οποίο γίνεται εύκολα αντιληπτό από τους 

παρακάτω πίνακες: ΠΙΝΑΚΑΣ 1: ΣΥΣΤΑΣΗ 

ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΑ ΑΝΑΡΤΗΜΕΝΑ ΠΡΟΣ 

ΔΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗ ΤΕΥΧΗ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΓΙΑ 

ΤΟΝ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΤΟΥ ΕΜΑ 

ΥΛΙΚΟ tn Ποσοστό (%) ΟΡΓΑΝΙΚΟ 103.880,00 

29,68% 36,88% ΛΕΠΤΟΚΟΚΚΟ 25.200,00 7,20% 

ΧΑΡΤΟΝΙ 14.245,00 4,07% ΛΟΙΠΟ ΧΑΡΤΙ 77.210,00 

22,06% 26,13% ΠΛΑΣΤΙΚΑ PET 10.430,00 2,98% 

ΠΛΑΣΤΙΚΑ PP 10.500,00 3,00% ΠΛΑΣΤΙΚΑ PE 

3.640,00 1,04% ΛΟΙΠΑ ΠΛΑΣΤΙΚΑ 28.875,00 8,25% 

15,27% ΣΙΔΗΡΟΥΧΑ 5.635,00 1,61% ΑΛΟΥΜΙΝΙΟ 

3.570,00 1,02% 2,63% ΔΕΡΜΑΤΑ ΞΥΛΑ 10.570,00 

3,02% 3,02% ΓΥΑΛΙ 6.300,00 1,80% 1,80% 

ΥΦΑΣΜΑΤΑ 16.450,00 4,70% ΠΕΤΡΕΣ - ΑΔΡΑΝΗ 

4.025,00 1,15% ΥΠΟΛΟΙΠΑ 29.470,00 8,42% 14,27% 

ΣΥΝΟΛΟ 350.000,00 100,00% 100,00% 

ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΙΜΑ (Χαρτί/ χαρτόνι, Πλαστικά, 



μέταλλα, γυαλί) 45,83% ΠΙΝΑΚΑΣ 2: ΕΚΤΙΜΩΜΕΝΗ 

ΣΥΣΤΑΣΗ ΒΑΣΗ ΠΕΣΔΑ ΥΛΙΚΟ tn Ποσοστό (%) 

ΟΡΓΑΝΙΚΟ 495.370,00 55,26% 55,26% Χαρτί/Χαρτόνι 

Συσκευασίας 13.937,00 1,55% Χαρτί/Χαρτόνι έντυπο ά 

161.052,00 17,97% 19,52% Πλαστικό Συσκευασίας 

48.287,00 5,39% Πλαστικό (λοιπά) 23.859,00 2,66% 

8,05% Μέταλλα Συσκευασίας 16.474,00 1,84% Μέταλλα 

(λοιπά) 5.680,00 0,63% 2,47% Ξύλο Συσκευασίας 

4.545,00 0,51% Ξύλο λοιπά 9.089,00 1,01% 1,52% 

Γυαλί Συσκευασίας 18.747,00 2,09% Γυαλί (Λοιπά) 

568,00 0,06% 2,15% Λοιπά ανακτήσιμα 7.953,00 0,89% 

Λοιπά 90.894,00 10,14% 11,03% ΣΥΝΟΛΟ 896.455,00 

100,00% 100,00% ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΙΜΑ (Χαρτί/ χαρτόνι, 

Πλαστικά, μέταλλα, γυαλί) 32,19% Στο Πίνακα 1 

παρουσιάζεται η σύσταση που περιλαμβάνεται στο 

τεύχος: «TEXNIKEΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ - ΤΕΧΝΙΚΗ 

ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (Τ.Σ.Υ.)» των 

αναρτημένων προς Διαβούλευση Τευχών Δημοπράτησης 

της σύμβασης με τίτλο «ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ, 

ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ, ΕΠΙΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗΣ 

ΤΟY ΕΜΑ ΑΝΩ ΛΙΟΣΙΩΝ» (Πίνακας 4. Σύσταση 

εισερχόμενων υλικών / σελ 59). Όπως προκύπτει από τον 

ανωτέρω πίνακα, το ποσοστό ανακυκλώσιμων υλικών 

(Χαρτί/ χαρτόνι, Πλαστικά, μέταλλα, γυαλί) που 

περιλαμβάνεται στα σύμμεικτα απορρίμματα είναι 

45,83%. Στον Πίνακα 2, υπολογίζεται η εκτιμώμενη 

σύσταση των σύμμεικτων απορριμμάτων που θα 

οδηγούνται προς επεξεργασία, όταν επιτευχθούν οι 

στόχοι ανάκτησης ανακυκλώσιμων υλικών από τα 

προγράμματα Διαλογής στην Πηγή της Περιφέρειας 

Αττικής, σύμφωνα με τον εγκεκριμένο ΠΕΣΔΑ (ΠΕΣΔΑ 

/ ΠΙΝΑΚΑΣ 11: Γενικό ισοζύγιο διαχείρισης των ΑΣΑ 

στην Περιφέρεια Αττικής (έτος 2020)). Από την 

επεξεργασία των στοιχείων του Πίνακα, προκύπτει ότι το 

ποσοστό ανακυκλώσιμων υλικών (Χαρτί/ χαρτόνι, 

Πλαστικά, μέταλλα, γυαλί) που θα περιλαμβάνεται στα 

σύμμεικτα απορρίμματα που θα οδηγούνται προς 

επεξεργασία στο ΕΜΑ, μειώνεται δραματικά στο 32,19% 

των εισερχόμενων απορριμμάτων. • Η διεθνής και 

Ελληνική εμπειρία έχει δείξει ότι η ανάκτηση και 

διάθεση στην αγορά ανακυκλώσιμων υλικών 

(σιδηρούχα, αλουμινούχα, χαρτί, χαρτόνι, πλαστικά κλπ) 

σε ποσοστό 10% επί της ποσότητας των εισερχομένων 

απορριμμάτων, είναι τεχνικοοικονομικά εφικτή όταν τα 

προγράμματα Διαλογής στην Πηγή δεν είναι ιδιαίτερα 

αναπτυγμένα και δεν επιτυγχάνουν μεγάλα ποσοστά 

ανάκτησης. Το ποσοστό αυτό όμως αρχίζει να μειώνεται 

δραματικά όσο περισσότερο αναπτύσσονται τα 



προγράμματα Διαλογής στην Πηγή. Βάσει της διεθνούς 

εμπειρίας δηλαδή, είναι τεχνικοοικονομικά αδύνατο να 

επιτευχθεί στο ΕΜΑ Άνω Λιοσίων το ποσοστό 

ανάκτησης και διάθεσης 10% ανακυκλώσιμων υλικών 

επί της ποσότητας των εισερχομένων απορριμμάτων, 

όταν επιτευχθούν οι στόχοι του ΠΕΣΔΑ Αττικής που 

αφορούν την ανάκτηση ανακυκλώσιμων υλικών από τα 

προγράμματα Διαλογής στην Πηγή. • Τα ανωτέρω 

επιβεβαιώνονται και από την διεθνή εμπειρία από 

Ευρωπαϊκές χώρες στις οποίες το ποσοστό ανάκτησης 

ανακυκλώσιμων υλικών από τα προγράμματα Διαλογής 

στην Πηγή είναι ιδιαίτερα υψηλά, καθώς σε αυτές τις 

χώρες δεν επιδιώκεται η περαιτέρω ανάκτηση 

ανακυκλώσιμων υλικών από τα εναπομείναντα 

σύμμεικτα απορρίμματα, αλλά αυτά διατίθενται είτε σε 

αποτέφρωση σε μονάδες ενεργειακής αξιοποίησης 

απορριμμάτων, είτε σε μονάδες ΜΒΤ παραγωγής 

καυσίμου, για την ενεργειακή αξιοποίησή τους στην 

τσιμεντοβιομηχανία ως εναλλακτικά καύσιμα. Βάσει των 

ανωτέρω, προτείνουμε την αντικατάσταση του 

καταχρηστικά αμετάβλητου ποσοστού ανάκτησης 

ανακυκλώσιμων υλικών, 10% επί της ποσότητας των 

εισερχομένων απορριμμάτων, το οποίο περιλαμβάνεται 

στα προς Διαβούλευση αναρτημένα Τεύχη, με την 

απαίτηση επίτευξης ποσοστού ανάκτησης 

ανακυκλώσιμων υλικών 23% επί της ποσότητας των 

εισερχομένων (τροφοδοσίας επί υγρού βάρους) 

ανακυκλώσιμων υλικών στο ΕΜΑ Άνω Λιοσίων. Για 

παράδειγμα η Παράγραφος 7 (σελ 43) στις 

««TEXNIKEΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ - ΤΕΧΝΙΚΗ 

ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (Τ.Σ.Υ.)» των 

αναρτημένων προς Διαβούλευση Τευχών Δημοπράτησης 

της σύμβασης με τίτλο «ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ, 

ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ, ΕΠΙΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗΣ 

ΤΟY ΕΜΑ ΑΝΩ ΛΙΟΣΙΩΝ», θα πρέπει να τροποποιηθεί 

ως ακολούθως: «….7. Η ανάκτηση ανακυκλώσιμων 

υλικών (σιδηρούχα, αλουμινούχα, χαρτί, χαρτόνι, 

πλαστικά κλπ) τουλάχιστον στο 23% επί της ποσότητας 

των εισερχομένων (τροφοδοσίας επί υγρού βάρους) 

ανακυκλώσιμων υλικών στο ΕΜΑ Άνω Λιοσίων, η 

διάθεση τους στην αγορά, καθώς και η μεταφορά τους 

από το ΕΜΑ προς τον/ους τελικό/ους αποδέκτη/ες 

περιλαμβάνονται στο αντικείμενο της παρούσας, και θα 

γίνονται με ευθύνη του Παρόχου ο οποίος αναλαμβάνει 

και τα σχετικά έσοδα ή δαπάνες.» Με αυτόν τον τρόπο, 

το ποσοστό ανάκτησης ανακυκλώσιμων υλικών 

συνδέεται άμεσα με το ποσοστό ανακυκλώσιμων υλικών 

που περιέχονται στα σύμμεικτα απορρίμματα, κάτι το 



οποίο αφενός είναι (όπως εξηγήθηκε ανωτέρω) 

τεχνικοοικονομικά σωστό, αφετέρου εξασφαλίζει τόσο 

τον ΕΣΔΝΑ για την επίτευξη των επιθυμητών στόχων 

ανάκτησης από την λειτουργία του ΕΜΑ, όσο και τον 

Πάροχο, ο οποίος δεν θα κληθεί να επιτύχει ανέφικτους 

στόχους ανάκτησης. Εδώ θα πρέπει να σημειωθεί ότι η 

επιλογή του ποσοστού ανάκτησης 23% επί της 

ποσότητας των εισερχομένων ανακυκλώσιμων υλικών, 

δεν είναι τυχαία, αλλά έχει προκύψει από την 

προσπάθεια τήρησης τόσο του ποσοστού ανάκτησης 

10% επί των εισερχόμενων απορριμμάτων που 

περιλαμβάνεται στο προς Διαβούλευση αναρτημένο 

Τεύχος Τεχνικών Προδιαγραφών, όσο και του ποσοστού 

ανάκτησης ανακυκλώσιμων υλικών 7,3%, από την 

επεξεργασία των σύμμεικτων απορριμμάτων σύμφωνα 

με τον εγκεκριμένο ΠΕΣΔΑ Αττικής (βλ. ΠΕΣΔΑ / 

ΠΙΝΑΚΑΣ 11: Γενικό ισοζύγιο διαχείρισης των ΑΣΑ 

στην Περιφέρεια Αττικής (έτος 2020)). Με αυτόν τον 

τρόπο το ρίσκο μεταβολής της σύστασης των 

εισερχόμενων απορριμμάτων είναι δικαίως επιμερισμένο 

ανάμεσα στον ΕΣΔΝΑ και τον Πάροχο. Τέλος να 

σημειώσουμε, ότι αντίστοιχες απαιτήσεις ανάκτησης 

ανακυκλώσιμων υλικών από σύμμεικτα απορρίμματα, 

επί της ποσότητας δηλαδή των εισερχομένων 

ανακυκλώσιμων υλικών, έχουν συμπεριληφθεί σε όλα τα 

Τεύχη Δημοπράτησης των έργων Επεξεργασίας 

Σύμμεικτων Απορριμμάτων που προκηρύχθηκαν με την 

μέθοδο της ΣΔΙΤ, ακριβώς για τον λόγο ότι οι συμβάσεις 

αυτές προβλέπουν την λειτουργία των Μονάδων 

Επεξεργασίας για σημαντικό χρονικό διάστημα, στο 

οποίο η μεταβολή της σύστασης των εισερχόμενων 

απορριμμάτων είναι παραπάνω από βέβαια. 2. Στις 

«TEXNIKEΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ - ΤΕΧΝΙΚΗ 

ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (Τ.Σ.Υ.)» των 

αναρτημένων προς Διαβούλευση Τευχών Δημοπράτησης 

της σύμβασης με τίτλο «ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ, 

ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ, ΕΠΙΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗΣ 

ΤΟY ΕΜΑ ΑΝΩ ΛΙΟΣΙΩΝ» αναφέρονται τα ακόλουθα: 

A. Άρθρο 6: ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΖΗΤΟΥΜΕΝΩΝ 

ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ / Παράγραφος 6.1, «Στις συμβατικές 

υποχρεώσεις του Παρόχου για τη λειτουργία των 

εγκαταστάσεων του ΕΜΑ, περιλαμβάνονται κατ’ 

ελάχιστο οι παρακάτω εργασίες και δεσμευτικοί όροι, η 

ικανοποίηση των οποίων στην προσφορά του, θα πρέπει, 

επί ποινή αποκλεισμού, να τεκμηριώνεται πλήρως και με 

απόλυτη σαφήνεια : ….. Κεφάλαιο Α: Παραγωγική 

λειτουργία / Παράγραφος 3 (σελ 42): «3. Στην ποσότητα 

της παραγράφου Α.1. εντάσσεται και η υποδοχή και 



επεξεργασία- κομποστοποίηση, με απόφαση του 

ΕΔΣΝΑ, προδιαλεγμένων ΒιοΑποβλήτων (ΒΑ) όπως θα 

συλλέγονται από τα δημοτικά δίκτυα χωριστής συλλογής 

ΒΑ (υπολείμματα τροφών, λαϊκές κλπ έως και τις 60.000 

tn και κλαδέματα έως και τις 40.000 tn), έως και 100.000 

tn ετησίως, εξασφαλίζοντας τη μη ανάμειξη τους καθ’ 

όλη την παραγωγική διαδικασία μέχρι την ενσάκκιση του 

κόμποστ με το βιοδιασπάσιμο κλάσμα των σύμμεικτων 

αστικών απορριμμάτων. Το κόμποστ που θα προκύπτει 

από την επεξεργασία των προδιαλεγμένων βιοαποβλήτων 

θα πρέπει να ικανοποιεί τα ποιοτικά κριτήρια της 

πιστοποίησης κατά ECOLABEL.» Σε ότι αφορά την 

απαίτηση παραγωγής κόμποστ από την επεξεργασία των 

προδιαλεγμένων βιοαποβλήτων το οποίο θα πρέπει να 

ικανοποιεί τα ποιοτικά κριτήρια της πιστοποίησης κατά 

ECOLABEL, θα θέλαμε να τονίσουμε τα εξής: - Τα 

ποιοτικά κριτήρια της πιστοποίησης κατά ECOLABEL, 

περιλαμβάνουν πολύ υψηλές απαιτήσεις καθαρότητας 

(έλλειψης δηλαδή προσμίξεων) και πολύ χαμηλές 

συγκεντρώσεις βαρέων μετάλλων στο παραγόμενο 

κόμποστ. - Για την επίτευξη αυτών των πολύ υψηλών 

ποιοτικά κριτηρίων από το παραγόμενο κόμποστ, είναι 

απαραίτητο τα εισερχόμενα προδιαλεγμένα βιοαπόβλητα 

να είναι καθαρά και απαλλαγμένα προσμίξεων τα οποία 

μπορεί να το επιμολύνουν. Σε κανένα όμως σημείο των 

Τεχνικών Προδιαγραφών δεν παρατίθεται οποιαδήποτε 

δέσμευση από πλευράς ΕΣΔΝΑ σχετικά με την 

καθαρότητα των εισερχόμενων βιοαποβλήτων, κάτι το 

οποίο είναι καταχρηστικό σε βάρος του Παρόχου. Ο 

ισχυρισμός περί καταχρηστικού όρου είναι εύλογος, 

καθώς ο Πάροχος, εάν οι Τεχνικές Προδιαγραφές 

παραμείνουν ως έχουν, θα είναι υποχρεωμένος να 

παράγει κόμποστ από την επεξεργασία των 

προδιαλεγμένων βιοαποβλήτων το οποίο θα πρέπει να 

ικανοποιεί τα ποιοτικά κριτήρια της πιστοποίησης κατά 

ECOLABEL, ακόμα και στην περίπτωση που τα 

εισερχόμενα βιοαπόβλητα προσομοιάζουν με σύμμεικτα 

(όπως για παράδειγμα γνωρίζουμε ότι συμβαίνει με τα 

απορρίμματα που συλλέγονται στους μπλε κάδους). 

Αυτό ισχύει, διότι δεν υπάρχει κανένας όρος ο οποίος θα 

μπορούσε να απαλλάξει τον Πάροχο από αυτήν του την 

υποχρέωση, στην περίπτωση που τα εισερχόμενα 

βιοαπόβλητα δεν είναι επαρκώς καθαρά. - Μάλιστα, όχι 

μόνο δεν υπάρχει όρος απαλλαγής του Παρόχου στην 

περίπτωση που τα εισερχόμενα βιοαπόβλητα δεν είναι 

καθαρά, αλλά αντίθετα στις Τεχνικές Προδιαγραφές 

προβλέπεται ότι «…ο Πάροχος δεν έχει δικαίωμα 

προβολής οιασδήποτε πρόσθετης απαίτησης που 



αναφέρεται σε μεταφορά παρεισφρησάντων 

«ακατάλληλων» ή μεταβολής της σύστασης των 

δημοτικών απορριμμάτων εκ μέρους των ΟΤΑ που 

χρησιμοποιούν το ΕΜΑ…» (βλ. : «Άρθρο 6: 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΖΗΤΟΥΜΕΝΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ / 

Παράγραφος 6.1 / Κεφάλαιο Α: Παραγωγική λειτουργία 

/ Παράγραφος 2 (σελ 41)» και «Άρθρο 6: 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΖΗΤΟΥΜΕΝΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ / 

Παράγραφος 6.3: Εκσυγχρονισμός και Αναβάθμιση του 

ΕΜΑ / Παρ 10. Διατάξεις ανάκτησης ανακυκλώσιμων 

υλικών και παράγωγης RDF/SRF (σελ 59)». Βάσει των 

ανωτέρω, για τον δίκαιο επιμερισμό του ρίσκου της 

σύστασης των εισερχόμενων βιοαποβλήτων ανάμεσα 

στον ΕΣΔΝΑ και τον Πάροχο, προτείνουμε την 

προσθήκη στις Τεχνικές Προδιαγραφές του ακόλουθου 

όρου: «Η απαίτηση παραγωγής από τον Πάροχο, 

κόμποστ από την επεξεργασία των προδιαλεγμένων 

βιοαποβλήτων το οποίο θα πρέπει να ικανοποιεί τα 

ποιοτικά κριτήρια της πιστοποίησης κατά ECOLABEL, 

θα παύει να ισχύει στην περίπτωση που τα εισερχόμενα 

βιοαπόβλητα περιέχουν ποσοστό προσμίξεων άνω του 

5% και/ ή περιέχουν ουσίες ή απόβλητα τα οποία 

επιμολύνουν το τελικό κόμποστ με συγκεντρώσεις 

βαρέων μετάλλων, οι οποίες υπερβαίνουν τα επιτρεπτά 

όρια της πιστοποίησης κατά ECOLABEL.» 3. Στo 

Τεύχος με τίτλο «ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΦΥΣΙΚΟΥ ΚΑΙ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ ΤΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ» των αναρτημένων προς Διαβούλευση 

Τευχών Δημοπράτησης της σύμβασης με τίτλο 

«ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ, ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ, 

ΕΠΙΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗΣ ΤΟY ΕΜΑ ΑΝΩ 

ΛΙΟΣΙΩΝ» και συγκεκριμένα στον Πίνακα «Εκτίμησης 

της Δαπάνης Υπηρεσιών Λειτουργίας, Συντήρησης, 

Επισκευής στο ΕΜΑ Άνω Λιοσίων και Αξιοποίησης των 

Παραγόμενων Προϊόντων» (σελ 7) αναφέρεται ότι: 

ΕΚΤΙΜΩΜΕΝΑ ΕΤΗΣΙΑ ΕΣΟΔΑ ΑΠΟ ΠΩΛΗΣΗ 

ΠΡΟΙΟΝΤΩΝ ΕΜΑ (€) 6.000.000,00 Θεωρώντας όμως, 

βάσει των ελάχιστων στόχων της Σύμβασης, ότι οι 

ετήσιες ποσότητες των ανακυκλώσιμων υλικών που θα 

πρέπει να ανακτώνται είναι 35.000 τόνοι/έτος (10% επί 

των εισερχόμενων σύμμεικτων απορριμμάτων) και ότι οι 

ετήσιες ποσότητες του παραγόμενου κόμποστ από 

προδιαλεγμένα υλικά είναι 7.500 τόνοι έτος (10% επί 

των προδιαλεγμένων υλικών), τότε προκύπτει ότι η μέση 

υπολογιζόμενη τιμή πώλησης των ανακτώμενων 

προϊόντων είναι: 6.000.000,00 € / (35.000 +7.500) τόνοι 

έτος = 141,2 €/τόνο. Η μέση τιμή που υπολογίζεται 

ανωτέρω είναι ιδιαίτερα υψηλή και μη ρεαλιστική για 



τους παρακάτω λόγους: i. την τρέχουσα περίοδο, εξαιτίας 

των περιορισμών που έχουν τεθεί από την Κίνα για την 

εισαγωγή ανακυκλώσιμων υλικών στην επικράτειά της, η 

διάθεση ανακυκλωμένου πλαστικού φιλμ και 

χαρτιού/χαρτονιού από σύμμεικτα απορρίμματα είναι 

σχεδόν αδύνατη, με αποτέλεσμα η τιμή διάθεσής τους να 

είναι μηδενική. Εδώ θα πρέπει να σημειωθεί ότι το 

πλαστικό φιλμ και το χαρτί/χαρτόνι, εκτιμάται ότι θα 

αποτελεί περίπου το 50% με 60% των ανακυκλώσιμων 

υλικών, κάτι που σημαίνει ότι η μηδενική τιμή τους 

επηρεάζει σημαντικά την μέση υπολογιζόμενη τιμή. ii. 

Σε ότι αφορά το κόμποστ από προδιαλεγμένα υλικά, 

αυτήν την στιγμή δεν υπάρχει διαμορφωμένη αγορά 

διάθεσης και πώλησης αντίστοιχης ποιότητας κόμποστ, 

οπότε η όποια εκτίμηση για την τιμή πώλησης είναι 

επισφαλής, ιδιαίτερα όταν αφορά τις σημαντικές ετήσιες 

ποσότητες των 7.500 τόνων/έτος που θα παράγονται στο 

ΕΜΑ Άνω Λιοσίων. Σε κάθε περίπτωση, θεωρούμε ότι 

θα μπορούσε να επιτευχθεί μία χαμηλή τιμή πώλησης. iii. 

Εδώ θα πρέπει να σημειώσουμε ότι το κόμποστ τύπου Α 

που θα παράγεται από σύμμεικτα απορρίμματα, όχι μόνο 

δεν θα έχει θετική τιμή πώλησης, αλλά βάσει της 

εμπειρίας τόσο στην Ελλάδα όσο και διεθνώς, θα υπάρχει 

κόστος διάθεσής του. Για αυτόν τον λόγο το κόμποστ 

τύπου Α που θα παράγεται από σύμμεικτα απορρίμματα 

δεν έχει συμπεριληφθεί στον υπολογισμό της μέσης τιμής 

πώλησης των ανακτώμενων προϊόντων. iv. Το 

παραγόμενο SRF, εξαιτίας του μεταφορικού κόστους 

μέχρι τις τσιμεντοβιομηχανίες στις οποίες θα μπορεί να 

διατεθεί, θα πρέπει να υπολογιστεί με μικρή αρνητική 

τιμή. Βάσει των ανωτέρω, θεωρούμε ότι θα πρέπει να 

αναμορφωθεί ο πίνακας «Εκτίμησης της Δαπάνης 

Υπηρεσιών Λειτουργίας, Συντήρησης, Επισκευής στο 

ΕΜΑ Άνω Λιοσίων και Αξιοποίησης των Παραγόμενων 

Προϊόντων» (σελ 7) και να θεωρηθούν εκτιμώμενα 

ετήσια έσοδα από πώληση προϊόντων τα οποία θα 

ανταποκρίνονται στην τρέχουσα κατάσταση της αγοράς 

ανακυκλώσιμων υλικών. Βάση των στοιχείων που 

προκύπτουν από την διεθνή και Ελληνική αγορά από την 

διάθεση αντίστοιχων προϊόντων, τα ετήσια έσοδα από 

την πώληση και διάθεση των προϊόντων της λειτουργίας 

του ΕΜΑ θα είναι περίπου 3.000.000 € (μέση τιμή 

περίπου 70 €/τόνο), σημαντικά δηλαδή μικρότερα από τα 

υπολογιζόμενα στο τεύχος «ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΦΥΣΙΚΟΥ 

ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ ΤΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ». 4. Στo Τεύχος με τίτλο «ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 

ΦΥΣΙΚΟΥ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ» των αναρτημένων προς 



Διαβούλευση Τευχών Δημοπράτησης της σύμβασης με 

τίτλο «ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ, ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ, 

ΕΠΙΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗΣ ΤΟY ΕΜΑ ΑΝΩ 

ΛΙΟΣΙΩΝ» και συγκεκριμένα στην Παράγραφο 1.4: 

«Διάρκεια σύμβασης», αναφέρεται ότι: «Οι υπηρεσίες 

προμήθειας και εγκατάστασης εξοπλισμού για την 

αναβάθμιση του ΕΜΑ θα εκκινήσει άμεσα με την 

εγκατάσταση του Παρόχου, και θα ολοκληρωθεί 

σύμφωνα με το χρονοδιάγραμμα και την τεχνική 

προσφορά του, κατά μέγιστο εντός δώδεκα μηνών από 

την ημερομηνία υπογραφής της Σύμβασης.» Ομοίως, στο 

Τεύχος με τίτλο: «TEXNIKEΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ - 

ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (Τ.Σ.Υ.)» 

των αναρτημένων προς Διαβούλευση Τευχών 

Δημοπράτησης της σύμβασης με τίτλο «ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ, ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ, ΕΠΙΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ 

ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗΣ ΤΟY ΕΜΑ ΑΝΩ ΛΙΟΣΙΩΝ», 

αναφέρονται τα ακόλουθα: A. Άρθρο 6: 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΖΗΤΟΥΜΕΝΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ / 

Παράγραφος 6.1 / Κεφάλαιο Α: Παραγωγική λειτουργία 

/ Παράγραφος 1 (σελ 41): “… Η αναβάθμιση του ΕΜΑ 

θα εκκινήσουν άμεσα με την εγκατάσταση του παρόχου, 

και θα ολοκληρωθούν σύμφωνα με το χρονοδιάγραμμα 

και την τεχνική προσφορά του εντός διαστήματος 

δώδεκα μηνών κατά μέγιστο, το οποίο ορίζεται ως 

στάδιο «μεταβατικής λειτουργίας».” Η ανωτέρω 

απαίτηση είναι μη ρεαλιστική για τους ακόλουθους 

λόγους: - Ο εκτιμώμενος χρόνος που απαιτείται για τον 

λεπτομερή σχεδιασμό σε επίπεδο μελέτης εφαρμογής της 

προτεινόμενης λύσης είναι τουλάχιστον τρεις (3) μήνες, 

πριν από την ολοκλήρωση του οποίου είναι αδύνατη η 

εκκίνηση της κατασκευής των νέων μεταφορικών 

ταινιών του έργου. - Ο εκτιμώμενος χρόνος που 

απαιτείται για την κατασκευή και παράδοση σημαντικού 

μέρους των νέων μεταφορικών ταινιών του έργου, έτσι 

ώστε να είναι δυνατή η εκκίνηση των εργασιών 

εγκατάστασης εντός του εργοστασίου, είναι κατ’ 

ελάχιστον έξι (6) μήνες από την ολοκλήρωση της 

μελέτης εφαρμογής της προτεινόμενης λύσης. 

Παράλληλα, ο χρόνος που απαιτείται για την προμήθεια 

του βασικού εξοπλισμού επεξεργασίας μπορεί να φτάσει 

μέχρι και τους επτά μήνες από την ημέρα της 

παραγγελίας (π.χ. για την μονάδα ξήρανσης του SRF). - 

Οι εργασίες αποξήλωσης του μη απαιτούμενου πλέον 

εξοπλισμού και εγκατάστασης του νέου για ένα τόσης 

μεγάλης έκτασης έργο, απαιτούν χρονικό διάστημα 

τουλάχιστον τεσσάρων (4) μηνών και περίοδο 

δοκιμαστικής λειτουργίας (cold / hot commissioning) 



τουλάχιστον πέντε (5) μηνών. Αθροίζοντας τους 

ανωτέρω ελάχιστους εκτιμώμενους χρόνους, 

καταλήγουμε στο ότι ένα ρεαλιστικό χρονικό διάστημα 

για την ολοκλήρωση των υπηρεσιών προμήθειας και 

εγκατάστασης του εξοπλισμού για την αναβάθμιση του 

ΕΜΑ (στάδιο «μεταβατικής λειτουργίας») θα ήταν το 

χρονικό διάστημα των δεκαοκτώ (18) μηνών από την 

ημερομηνία υπογραφής της Σύμβασης. Προτείνουμε 

λοιπόν την αλλαγή στα Τεύχη Δημοπράτησης του 

χρονικού διαστήματος του σταδίου «μεταβατικής 

λειτουργίας» από δώδεκα (12) σε δεκαοκτώ (18) μήνες. 

Στην ίδια παράγραφο του Τεύχους με τίτλο: 

«TEXNIKEΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ - ΤΕΧΝΙΚΗ 

ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (Τ.Σ.Υ.)» των 

αναρτημένων προς Διαβούλευση Τευχών Δημοπράτησης 

της σύμβασης με τίτλο «ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ, 

ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ, ΕΠΙΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗΣ 

ΤΟY ΕΜΑ ΑΝΩ ΛΙΟΣΙΩΝ», αναφέρονται επίσης τα 

ακόλουθα: «Κατά τη διάρκεια της μεταβατικής 

λειτουργίας, θα είναι σε αποδοτική λειτουργία τμήμα των 

υφιστάμενων εγκαταστάσεων για την αδιάκοπη 

εξυπηρέτηση των δήμων μελών του ΕΔΣΝΑ, μέσης 

ετήσιας δυναμικότητας τουλάχιστον 150.000 tn 

συμμείκτων και 10.000tn (υπολείμματα τροφών, λαϊκές 

κλπ εκτός κλαδεμάτων) και 20.000 tn πράσινων 

αποβλήτων/ κλαδεμάτων. Σε κάθε περίπτωση κατά την 

διάρκεια της μεταβατικής περιόδου λειτουργίας ισχύει 

αθροιστικά (για όλη τη διάρκεια της μεταβατικής 

περιόδου) ότι το υπόλειμμα προς ταφή δεν θα ξεπερνά το 

40% ww επί των εισερχομένων αποβλήτων. Σε 

περίπτωση υπέρβασης του ποσοστού 40% ww 

εφαρμόζεται η ρήτρα περί υπολείμματος που αναφέρεται 

στην Συγγραφή Υποχρεώσεων και στην παράγραφο Α.8 

που ακολουθεί.» Οι ανωτέρω απαιτήσεις του Τεύχους με 

τίτλο: «TEXNIKEΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ - ΤΕΧΝΙΚΗ 

ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (Τ.Σ.Υ.)» που αφορούν 

την περίοδο μεταβατικής λειτουργίας, δηλαδή: - Η 

απαίτηση για μέση ετήσια δυναμικότητα επεξεργασίας 

τουλάχιστον 150.000 tn συμμείκτων και 10.000tn 

(υπολείμματα τροφών, λαϊκές κλπ εκτός κλαδεμάτων) 

και 20.000 tn πράσινων αποβλήτων/ κλαδεμάτων - Η 

απαίτηση ότι κατά την διάρκεια της μεταβατικής 

περιόδου λειτουργίας ισχύει αθροιστικά (για όλη τη 

διάρκεια της μεταβατικής περιόδου) ότι το υπόλειμμα 

προς ταφή δεν θα ξεπερνά το 40% ww επί των 

εισερχομένων αποβλήτων, είναι μη ρεαλιστικές, για τους 

ακόλουθους λόγους: i. Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, 

εκτιμάται ότι τους πρώτους 9 μήνες από την υπογραφή 



της σύμβασης θα εκτελεστούν μόνο οι εργασίες 

εκπόνησης των μελετών εφαρμογής και παραγγελίας / 

προμήθειας του μηχανολογικού εξοπλισμού. Συνεπώς για 

τους πρώτους 9 μήνες το εργοστάσιο θα μπορεί να 

λειτουργεί με τον τρόπο και τις αποδόσεις που λειτουργεί 

και σήμερα. ii. Στην συνέχεια, απαιτείται η παύση της 

αποδοτικής λειτουργίας του ΕΜΑ, για ένα διάστημα 

τουλάχιστον 9 μηνών, όσο θα διαρκέσει δηλαδή κατ΄ 

εκτίμηση η αποξήλωση του μη απαιτούμενου πλέον 

εξοπλισμού, η εγκατάσταση του νέου εξοπλισμού και η 

δοκιμαστική λειτουργία του συνόλου του εργοστασίου. 

Κατά την διάρκεια των περίπου πρώτων τεσσάρων 

μηνών, όσο θα διαρκέσουν δηλαδή οι εργασίες 

αποξήλωσης / εγκατάστασης, το εργοστάσιο δεν θα 

μπορεί να δέχεται απορρίμματα, ενώ τους υπόλοιπους 

περίπου πέντε (5) μήνες, όσο θα διαρκεί η δοκιμαστική 

λειτουργία, το εργοστάσιο θα αρχίσει να δέχεται αρχικά 

μικρές ποσότητες απορριμμάτων, οι οποίες σταδιακά θα 

αυξάνονται μέχρι της επίτευξης της μέγιστης 

δυναμικότητας κατά τους τελευταίους έναν (1) με δύο (2) 

μήνες της δοκιμαστικής λειτουργίας. iii. Η δέσμευση για 

επίτευξη μέγιστου ποσοστού υπολειμμάτων 40% κατά 

την περίοδο των πρώτων εννιά (9) μηνών είναι μη 

ρεαλιστική καθώς ο Πάροχος καλείται να εγγυηθεί για 

βελτίωση της απόδοσης του εργοστασίου, χωρίς να έχει 

κάνει καμία εργασία αναβάθμισης. Το ίδιο ανεδαφικό 

είναι να δεσμευτεί για μέγιστη ποσότητα υπολειμμάτων 

και κατά την περίοδο της συνολικής δοκιμαστικής 

λειτουργίας, καθώς κατά τα αρχικά στάδια ρυθμίσεων 

και σταδιακής αύξησης της δυναμικότητας επεξεργασίας 

είναι προφανές ότι δεν μπορούν να επιτευχθούν οι 

τελικοί στόχοι. Αντίθετα έχει νόημα να τεθεί απαίτηση 

επίτευξης του στόχου μέγιστου ποσοστού υπολειμμάτων 

40% ww επί των εισερχομένων αποβλήτων (και 

γενικότερα, του συνόλου των δεσμευτικών μεγεθών) 

κατά την διάρκεια μιας ελάχιστης περιόδου ενός (1) 

μήνα, κατά το τέλος της δοκιμαστικής λειτουργίας, όταν 

ο Πάροχος θα πρέπει να αποδείξει ότι επιτυγχάνει τους 

δεσμευτικούς στόχους τα Σύμβασης. iv. Κατά τον ίδιο 

τρόπο είναι μη ρεαλιστική και η απαίτηση ελάχιστης 

επεξεργασίας 150.000 tn συμμείκτων και 10.000tn 

(υπολείμματα τροφών, λαϊκές κλπ εκτός κλαδεμάτων) 

και 20.000 tn πράσινων αποβλήτων/ κλαδεμάτων, κατά 

την περίοδο μεταβατικής λειτουργίας. Βάσει των 

ανωτέρω, θεωρούμε ότι οι ανωτέρω απαιτήσεις του 

Τεύχους με τίτλο: «TEXNIKEΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ - 

ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (Τ.Σ.Υ.)» 

κατά την περίοδο της μεταβατικής λειτουργίας θα πρέπει 



να διαγραφούν και να αντικατασταθούν από την 

απαίτηση απόδειξης από τον Πάροχο της επίτευξης των 

δεσμευτικών στόχων της Σύμβασης κατά την περίοδο 

ενός (1) μηνός συνεχούς λειτουργίας, στο τέλος της 

μεταβατικής περιόδου. 5. Στις «TEXNIKEΣ 

ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ - ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ 

ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (Τ.Σ.Υ.)» των αναρτημένων προς 

Διαβούλευση Τευχών Δημοπράτησης της σύμβασης με 

τίτλο «ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ, ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ, 

ΕΠΙΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗΣ ΤΟY ΕΜΑ ΑΝΩ 

ΛΙΟΣΙΩΝ» και συγκεκριμένα στο «Άρθρο 6: 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΖΗΤΟΥΜΕΝΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ» 

περιγράφονται τέσσερις ενδεικτικές διατάξεις ανάκτησης 

ανακυκλώσιμων υλικών και παραγωγής RDF/SRF. Οι 

ελάχιστοι στόχοι ανάκτησης ανακυκλώσιμων υλικών και 

παραγωγής RDF/SRF ως ποσοστό των εισερχόμενων 

ΑΣΑ καθορίζονται στο κεφάλαιο «10. Διατάξεις 

ανάκτησης ανακυκλώσιμων υλικών και παραγωγής 

RDF/SRF» του Άρθρου «6. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 

ΖΗΤΟΥΜΕΝΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ» και συγκεκριμένα στην 

Παράγραφο 6.3 ως εξής: «Σε κάθε περίπτωση 

σημειώνεται ότι, οι προσφερόμενες «Διατάξεις 

ανάκτησης ανακυκλώσιμων υλικών και παράγωγης 

RDF/SRF» θα πρέπει να πληρούν κατ’ ελάχιστον-επί 

ποινή αποκλεισμού- τους όρους ως προς το ποσοστό 

ανακύκλωσης (≥10%), το ποσοστό παραγωγής RDF/SRF 

(≥22%) με προδιαγραφές για χρήση στην 

τσιμεντοβιομηχανία το ποσοστό κόμποστ τύπου Α και 

κόμποστ από προδιαλεγμένα υλικά (≥10%), το ποσοστό 

υγρασίας απορριμμάτων αφαιρούμενης στα διάφορα 

στάδια επεξεργασίας ≥15% και σε κάθε περίπτωση το 

ποσοστό παραγωγής υπολείμματος που θα οδηγείται στο 

ΧΥΤΑ (≤40%). Ο διαγωνιζόμενος κατά τη σύνταξη της 

τεχνικής προσφοράς δύναται να βελτιώσει τα ανωτέρω 

όρια με επαρκή τεκμηρίωση επιλογή του τύπου του 

εξοπλισμού που θα επιλέξει για την επίτευξη των 

βελτιωμένων στόχων.» Επομένως, ζητείται υποχρεωτικά 

η ταυτόχρονη ανάκτηση ≥10% ανακυκλώσιμων υλικών 

και RDF/SRF ≥22% επί των ΑΣΑ. Βάσει προδιαγραφών, 

το παραγόμενο RDF/SRF θα πρέπει να ικανοποιεί, 

μεταξύ άλλων, Κατώτερη Θερμογόνο Δύναμη ≥15 

MJ/kg. Στην υφιστάμενη κατάσταση λειτουργίας το 

ΕΜΑ παράγει κατά μέσο όρο 13% RDF/SRF με 

Κατώτερη Θερμογόνο Δύναμη της τάξης των 15 MJ/kg, 

ενώ η ανάκτηση ανακυκλώσιμων υλικών είναι της τάξης 

του 6% επί των ΑΣΑ. Αυτά τα ποσοστά ανάκτησης 

ανακυκλώσιμων υλικών και RDF/SRF επιτυγχάνονται 

μόνο με μηχανικά μέσα, χωρίς χρήση διατάξεων 



θερμικής ή βιολογικής ξήρανσης. Λαμβάνοντας υπόψη: - 

Την απαίτηση για ανάκτηση RDF/SRF σε ποσοστό 

≥22% επί των ΑΣΑ, με ελάχιστη Κατώτερη Θερμογόνο 

Δύναμη 15 MJ/kg, από 13% που ανακτάται με τις 

υφιστάμενες υποδομές - Την απαίτηση για ανακύκλωση 

σε ποσοστό ≥10% επί των ΑΣΑ, η οποία συνεπάγεται 

σημαντική αύξηση των ανακυκλώσιμων χαρτιών και 

πλαστικών - Την απαίτηση για υπολείμματα σε ποσοστό 

≤40% επί των ΑΣΑ - Την αναμενόμενη μείωση του 

ποσοστού ανακυκλώσιμων υλικών στα εισερχόμενα 

ΑΣΑ, λόγω της εκτροπής τους με Διαλογή στην Πηγή, 

κατ’ ακολουθία των επιταγών του ΠΕΣΔΑ, και με βάση 

την διεθνή εμπειρία, δεν είναι εφικτή η ικανοποίηση των 

απαιτούμενων ποσοστών ανάκτησης ανακυκλώσιμων 

υλικών και RDF/SRF μόνο με χρήση μηχανικών 

διαχωρισμών. Απαιτείται ενσωμάτωση θερμικής ή 

βιολογικής ξήρανσης, ώστε να απομακρυνθεί σημαντική 

ποσότητα υγρασίας από το παραγόμενο RDF/SRF και, 

άρα, να αυξηθεί η Κατώτερη Θερμογόνος Δύναμη. Στις 

τρεις πρώτες ενδεικτικές διατάξεις, εκ των τεσσάρων που 

παρατίθενται στην προς διαβούλευση ΤΣΥ, η επίτευξη 

των ελάχιστων απαιτήσεων φαίνεται να ικανοποιείται 

μόνο με μηχανικά μέσα, απουσία θερμική ή βιολογική 

ξήρανση, χωρίς ωστόσο να παρατίθενται ενδεικτικά 

ποσοστά προϊόντων τα οποία να προκύπτουν από 

αναμενόμενες αποδόσεις διαχωρισμών – έστω και 

ενδεικτικές. Δημιουργείται, λοιπόν, η εντύπωση ότι, 

παρότι οι διατάξεις είναι ενδεικτικές, είναι εφικτή η 

ικανοποίηση των απαιτούμενων ποσοστών-στόχων χωρίς 

ενσωμάτωση ξήρανσης. Διεθνώς ο μόνος τρόπος 

παραγωγής RDF/SRF με Κατώτερη Θερμογόνο Δύναμη 

≥15 MJ/kg από επεξεργασία ΑΣΑ επιτυγχάνεται σε 

μονάδες επεξεργασίας με βιολογική ή θερμική ξήρανση, 

καθώς είναι δεδομένο ότι ο συνδυασμός αυξημένης 

ποσότητας και ποιότητας RDF/SRF δεν δύναται να 

επιτευχθεί μόνο με μηχανικά μέσα. Δεν υπάρχουν, 

άλλωστε, μονάδες επεξεργασίας ΑΣΑ που να 

ικανοποιούν τα επιθυμητά ποσοστά ανακύκλωσης και 

RDF/SRF χωρίς ενσωμάτωση ξήρανσης. Παρατίθενται 

υπολογισμοί ισοζυγίων μάζας και ενέργειας, με βάση την 

εμπειρία, για τα ποσοστά επί των ΑΣΑ και την Κατώτερη 

Θερμογόνο Δύναμη (ΚΘΔ) των επιμέρους ρευμάτων για 

τις τρεις πρώτες εκ των τεσσάρων ενδεικτικών 

διατάξεων. Τα ποσοστά επί των ΑΣΑ των παραγόμενων 

ανακυκλώσιμων υλικών και RDF/SRF είναι κοινά (8-

8,5% ανακυκλώσιμα και 22% RDF/SRF) σε όλες τις 

ενδεικτικές διατάξεις, χωρίς ενσωμάτωση ξήρανσης. 

Επομένως, οι παρακάτω υπολογισμοί αποτυπώνουν τα 



χαρακτηριστικά των εν λόγω προϊόντων και αρχικών 

ενδιάμεσων σταδίων και για τις τρεις πρώτες ενδεικτικές 

διατάξεις. Α/Α Κλάσμα % επί των ΑΣΑ ΚΘΔ [1] 

Εισερχόμενα ΑΣΑ 100% 7 MJ/kg [2] Διερχόμενο 2-

βάθμιας κοσκίνισης 40% 2,8 MJ/kg [3 = 1 – 2] ΑΣΑ 

πλην διερχόμενου 2-βάθμιας 60% 9,8 MJ/kg κοσκίνισης 

[4] Ανακυκλώσιμα χαρτιά & πλαστικά 8,5% 16,5 MJ/kg 

[5] Ανακυκλώσιμα μέταλλα 2% 0 MJ/kg [6 = 3 – 4 – 5] 

Λοιπά διερχόμενου 2-βάθμιας 49,5% 9 MJ/kg 

κοσκίνισης πλην ανακυκλώσιμων [7] PVC / μαύρα 

υπολείμματα 3% 13 MJ/kg [8] Λεπτόκοκκα υφιστάμενων 

βαλλιστικών 8,5% 5 MJ/kg διαχωριστών [9] Βαρύ 

κλάσμα αεροδιαχωριστών 16% 8 MJ/kg διερχόμενου 2-

βάθμιας κοσκίνισης [10] Ελαφρύ κλάσμα 

αεροδιαχωριστών 22% 11,8 MJ/kg διερχόμενου 2-

βάθμιας κοσκίνισης [11] Σύνολο [7+8+9+10] 49,5% 9 

MJ/kg Από τον ανωτέρω πίνακα προκύπτει ότι 

λαμβάνοντας υπόψη τα ποσοστά επί των ΑΣΑ και τις 

αντίστοιχες Κατώτερες Θερμογόνους Δυνάμεις των 

επιμέρους κλασμάτων/προϊόντων, τα προς επεξεργασία 

ρεύματα, μετά την αφαίρεση των ελάχιστων 

απαιτούμενων ανακυκλώσιμων χαρτιών και πλαστικών, 

δεν διαθέτουν θερμιδική αξία που να ικανοποιεί την 

ελάχιστη απαίτηση για το παραγόμενο RDF/SRF. 

Συνεπώς, θεωρούμε ότι η επίτευξη της απαιτούμενης 

Κατώτερης Θερμογόνου Δύναμης του RDF/SRF δύναται 

να επιτευχθεί μόνο με απομάκρυνση υγρασίας, άρα με 

ενσωμάτωση βιολογικής ή θερμικής ξήρανσης. 

Παρακάτω παρατίθενται κύρια σχόλια επί των τριών 

πρώτων ενδεικτικών διατάξεων. Σχόλια επί της 1ης 

ενδεικτικής διάταξης - Ανάκτηση πλαστικού φιλμ 

απευθείας από νέους βαλλιστικούς διαχωριστές Το 

συγκρατούμενο κλάσμα της 2-βάθμιας κοσκίνισης και το 

συγκρατούμενο κλάσμα της 1-βάθμιας κοσκίνισης, μετά 

από τεμαχισμό και μαγνητικό διαχωρισμό, από τις τρεις 

γραμμές επεξεργασίας οδηγούνται σε έξι οπτικούς 

διαχωριστές πλαστικών. Το ρεύμα πλαστικών των έξι 

οπτικών διαχωριστών οδηγείται σε δύο νέους 

βαλλιστικούς διαχωριστές. Το δισδιάστατο κλάσμα που 

προκύπτει από τους δύο βαλλιστικούς διαχωριστές 

θεωρείται πλαστικό φιλμ και οδηγείται απευθείας προς 

περιέκτες, με σκοπό την τελική διάθεση. Με βάση την 

εμπειρία από λειτουργία μονάδων με παρόμοιο 

σχεδιασμό (οπτικούς διαχωριστές πλαστικών και 

βαλλιστικούς διαχωριστές για το ρεύμα πλαστικών), η 

καθαρότητα του δισδιάστατο κλάσμα απευθείας από τον 

βαλλιστικό διαχωριστή είναι πολύ χαμηλή, της τάξης του 

70%, με αποτέλεσμα το κλάσμα να μην μπορεί να 



διατεθεί προς εμπορική διάθεση. Ακόμα και η 

ενσωμάτωση αρνητικής χειροδιαλογής για απομάκρυνση 

προσμίξεων – η οποία απαιτεί επιπλέον χώρο με τις 

απαιτούμενες προδιαγραφές, λόγω της φύσης του υλικού, 

για τις αναμενόμενες παροχές (τουλάχιστον 4 t/h 

συνολικά) δεν δύναται να βελτιώσει την καθαρότητα του 

φιλμ σε >90% που ζητείται συνήθως στην αγορά. Με την 

συγκεκριμένη διάταξη (οπτικούς και βαλλιστικούς 

διαχωριστές πλαστικών) η ανάκτηση πλαστικού φιλμ 

καθαρότητας >90% θα μπορούσε να επιτευχθεί μόνο με 

θετική χειροδιαλογή στο δισδιάστατο κλάσμα των 

βαλλιστικών διαχωριστών, με την απαραίτητη 

διαμόρφωση καμπίνας χειροδιαλογής. - Ανάκτηση 

χαρτιού/χαρτονιού Στην 1η ενδεικτική διάταξη δεν 

περιλαμβάνονται οπτικοί διαχωριστές ανάκτησης 

χαρτιού/χαρτονιού. Ωστόσο, η επίτευξη ανακύκλωσης 

≥10% επί των ΑΣΑ δεν δύναται να επιτευχθεί χωρίς 

ανάκτηση χαρτιού/χαρτονιού της τάξης του 3% κατ’ 

ελάχιστο. Λαμβάνοντας υπόψη 90 t/h ως μέση ωριαία 

παροχή επεξεργασίας συνολικά στις τρεις γραμμές του 

ΕΜΑ, η ελάχιστη ανάκτηση χαρτιού/χαρτονιού είναι 

κατ’ ελάχιστον 2,7 t/h, για την επίτευξη της οποίας 

απαιτείται σημαντικός αριθμός χειροδιαλογέων. 

Λαμβάνοντας υπόψη μέση ανάκτηση ανά άτομο ακόμα 

και 100 kg/h, που αποτελεί αρκετά υψηλή τιμή, 

απαιτούνται τουλάχιστον 27 χειροδιαλογείς ανά βάρδια, 

καθώς και ο χώρος και οι αναγκαίες υποδομές για την 

καμπίνα χειροδιαλογής. Η χρήση οπτικών διαχωριστών 

ανάκτησης χαρτιού/χαρτονιού σε κατάλληλα στάδια της 

επεξεργασίας σε συνδυασμό –ενδεχομένως– με αρνητική 

χειροδιαλογή προσμίξεων θα μπορούσε να καλύψει την 

επιθυμητή ανάκτηση χαρτιού/χαρτονιού, με τεχνικο-

οικονομικά εφικτό τρόπο. - Παραγωγή RDF/SRF 

Λαμβάνοντας υπόψη τη σημαντική ανακύκλωση 

πλαστικών αλλά και χαρτιών, με βάση την ενδεικτική 

διάταξη, καθίσταται ανέφικτη η παραγωγή RDF/SRF με 

τα επιθυμητά χαρακτηριστικά. Επαναλαμβάνεται ότι στη 

σημερινή λειτουργία, το παραγόμενο RDF/SRF αποτελεί 

περίπου 13% επί των ΑΣΑ, με Κατώτερη Θερμογόνο 

Δύναμη της τάξης των 15 MJ/kg, ενώ ταυτόχρονα η 

ανακύκλωση είναι αισθητά χαμηλότερη του 10%. Με την 

απαιτούμενη αύξηση της ποσότητας RDF/SRF (σχεδόν 

διπλάσιο ποσοστό σε σχέση με το παραγόμενο σήμερα) 

και με αυξημένη ανακύκλωση πλαστικών και χαρτιών, η 

1η ενδεικτική διάταξη θα επέτρεπε το παραγόμενο 

RDF/SRF να έχει Κατώτερη Θερμογόνο Δύναμη της 

τάξης των 12 MJ/kg, με βάση υπολογισμούς ισοζυγίων 

μάζας που προκύπτουν από την εμπειρία. - Χωροθέτηση 



προτεινόμενων διατάξεων Οι τρεις εκ των έξι συνολικά 

οπτικών διαχωριστών πλαστικών, ένας βαλλιστικός 

διαχωριστής και ένας οπτικός διαχωριστής PET, με βάση 

το διάγραμμα ροής της 1η ενδεικτικής διάταξης, 

χωροθετούνται σε χώρο 15m*15m μεταξύ των τάφρων 

υποδοχής ΑΣΑ (δηλ. μεταξύ 1ης και 2ης τάφρου). Σε 

παρόμοιο χώρο 15m*15m (δηλ. μεταξύ 2ης και 3ης 

τάφρου) χωροθετούνται κατ’ αντιστοιχία οι υπόλοιπες 

διατάξεις οπτικών και βαλλιστικών διαχωριστών. 

Ωστόσο, οι δύο προτεινόμενοι συγκεκριμένοι χώροι των 

15m*15m αποτελούν χώρους συντήρησης για τις τρεις 

αρπάγες από τις γερανογέφυρες υποδοχής. Σε περίπτωση 

κατάληψης των δύο αυτών χώρων από νέο εξοπλισμό, 

καθίσταται αδύνατη η συντήρηση των αρπαγών. 

Επισημαίνεται ότι οι δύο αυτοί χώροι είναι οι μοναδικοί 

που δύνανται να εξυπηρετήσουν την τακτική/έκτακτη 

συντήρηση των αρπαγών, καθώς ο κενός χώρος 

παραπλεύρως της 1ης τάφρου υποδοχής δεν επαρκεί 

(15m*5,5m) και επιπλέον δεν δύναται να εξυπηρετήσει 

τις αρπάγες από τη 2η και την 3η γραμμή επεξεργασίας. 

Συνοψίζοντας τα ανωτέρω σχόλια, θεωρούμε ότι η 1η 

ενδεικτική διάταξη δεν δύναται να επιτρέψει την 

ικανοποίηση των ελάχιστων απαιτούμενων ποσοστών 

ανακυκλώσιμων υλικών και RDF/SRF των 

απαιτούμενων προδιαγραφών και, επιπλέον, δεν 

αποδεικνύεται η δυνατότητα χωροθέτησης των 

προτεινόμενων διατάξεων. Ως εκ τούτου, θεωρούμε ότι η 

1η ενδεικτική διάταξη δεν θα πρέπει να συμπεριληφθεί 

στα Τεύχη Διαγωνισμού. Σχόλια επί της 2ης ενδεικτικής 

διάταξης 2 (α) «3 παράλληλοι κλάδοι των 20 t/h έκαστος 

που θα περιλαμβάνουν 4 οπτικούς διαχωριστές των 5 t/h 

ανά κλάδο» - Ανάκτηση σκληρών και μαλακών 

πλαστικών από νέους οπτικούς διαχωριστές Στη 

συγκεκριμένη ενδεικτική διάταξη τοποθετούνται 

τέσσερεις οπτικοί διαχωριστές ανά γραμμή (δώδεκα 

συνολικά) για ανάκτηση σκληρών και μαλακών 

πλαστικών. Προφανώς, δεδομένης της παροχής των 20 

t/h ανά γραμμή, η διάταξη αφορά στο συγκρατούμενο 

κλάσμα της 2-βάθμιας κοσκίνισης και στα μεγαλύτερου 

μεγέθους κλάσματα (εισερχόμενα ΑΣΑ πλην διερχόμενο 

2-βάθμιας κοσκίνισης). Τα σκληρά και μαλακά πλαστικά 

που ανακτώνται με τη συγκεκριμένη ενδεικτική διάταξη 

δεν δύνανται να θεωρηθούν ανακυκλώσιμα υλικά ως 

έχουν, καθώς θα πρέπει οπωσδήποτε να διαχωριστούν σε 

επιμέρους ρεύματα με εμπορική αξία. Το χωρίς εμπορική 

αξία ανάμεικτο ρεύμα σκληρών και μαλακών πλαστικών 

θα πρέπει, επομένως, να επεξεργαστεί για διαχωρισμό σε 

πλαστικό φιλμ, PET, HDPE, PP κλπ με εμπορική αξία, 



είτε σε επιπλέον βαλλιστικούς και οπτικούς διαχωριστές, 

είτε σε καμπίνα(ες) θετικής και αρνητικής χειροδιαλογής. 

Προφανώς, θεωρείται ότι τα ανακτώμενα από τους 

δώδεκα οπτικούς διαχωριστές πλαστικά οδηγούνται 

στους υφιστάμενους βαλλιστικούς διαχωριστές. Οι εν 

λόγω απαραίτητες προσθήκες δεν αναφέρονται στην 

ενδεικτική πρόταση, καθιστώντας την μη ρεαλιστική. - 

Ανάκτηση χαρτιού/χαρτονιού Στη συγκεκριμένη 

ενδεικτική διάταξη δεν περιλαμβάνονται οπτικοί 

διαχωριστές ανάκτησης χαρτιού/χαρτονιού. Ωστόσο, η 

επίτευξη ανακύκλωσης ≥10% επί των ΑΣΑ δεν δύναται 

να επιτευχθεί χωρίς ανάκτηση χαρτιού/χαρτονιού της 

τάξης του 3% κατ’ ελάχιστο. Λαμβάνοντας υπόψη 90 t/h 

ως μέση ωριαία παροχή επεξεργασίας συνολικά στις 

τρεις γραμμές του ΕΜΑ, η ελάχιστη ανάκτηση 

χαρτιού/χαρτονιού είναι κατ’ ελάχιστον 2,7 t/h, για την 

επίτευξη της οποίας απαιτείται σημαντικός αριθμός 

χειροδιαλογέων. Λαμβάνοντας υπόψη μέση ανάκτηση 

ανά άτομο ακόμα και 100 kg/h, που αποτελεί αρκετά 

υψηλή τιμή, απαιτούνται τουλάχιστον 27 χειροδιαλογείς 

ανά βάρδια, καθώς και ο χώρος και οι αναγκαίες 

υποδομές για την καμπίνα χειροδιαλογής. Η χρήση 

οπτικών διαχωριστών ανάκτησης χαρτιού/χαρτονιού σε 

κατάλληλα στάδια της επεξεργασίας σε συνδυασμό –

ενδεχομένως– με αρνητική χειροδιαλογή προσμίξεων θα 

μπορούσε να καλύψει την επιθυμητή ανάκτηση 

χαρτιού/χαρτονιού, με τεχνικο-οικονομικά εφικτό τρόπο. 

- Παραγωγή RDF/SRF Η συγκεκριμένη ενδεικτική 

διάταξη δεν περιλαμβάνει τρόπο ανάκτησης/παραγωγής 

RDF/SRF, γεγονός που την καθιστά ελλιπή. 

Υποθέτοντας ότι το μη ανακτώμενο κλάσμα των δώδεκα 

οπτικών διαχωριστών πλαστικών οδηγείται στον 

υφιστάμενο αεροδιαχωριστή, μαζί με λοιπά κλάσματα. - 

Χωροθέτηση προτεινόμενων διατάξεων Οι συνολικά 

δώδεκα οπτικοί διαχωριστές αναφέρεται ότι μπορούν να 

εγκατασταθούν «ανάμεσα στα δευτεροβάθμια κόσκινα 

και τους υφιστάμενους βαλλιστικούς διαχωριστές». Ο 

συγκεκριμένος χώρος είναι μεγάλος σε μήκος και αρκετά 

στενός σε πλάτος (διαθέσιμο μέγιστο πλάτος 3.5m), αλλά 

αποτελεί το μόνο ελεύθερο χώρο για διέλευση κινητού 

εξοπλισμού συντήρησης και περονοφόρου για την 

συλλογή των ανακτώμενων υλικών. Επιπλέον, στην 

ενδεικτική διάταξη λαμβάνεται ως δεδομένη η 

ισοκατανομή των 20 t/h ανά γραμμή σε 4 οπτικούς 

διαχωριστές των 5 t/h. Στον περιορισμένο διαθέσιμο 

χώρο είναι αδύνατη η κατανομή, πόσο μάλλον η 

ισοκατανομή, από μία γραμμή σε τέσσερεις γραμμές. 

Επίσης, η χωροθέτηση δώδεκα οπτικών διαχωριστών και 



των απαραίτητων μεταφορικών ταινιών τροφοδοσίας και 

απομάκρυνσης παραγόμενων ρευμάτων προς περαιτέρω 

επεξεργασία στο συγκεκριμένο σημείο είναι αδύνατη. 

Ενδεικτικά, αναφέρουμε ότι για οπτικό διαχωριστή 

πλάτους 2m (κατάλληλο για 5 t/h) απαιτείται συνολικό 

πλάτος τουλάχιστον 4.2m, δηλ. 2.2m πλάτος για τον 

ταινιόδρομο επιτάχυνσης (τροφοδοσίας του οπτικού) και 

1m πλάτους από κάθε πλευρά για διάδρομο πρόσβασης 

για παρακολούθηση, επίβλεψη και συντήρηση του 

εξοπλισμού. Ενδεχόμενη τοποθέτηση δώδεκα οπτικών 

διαχωριστών στο συγκεκριμένο χώρο, ακόμα και αν αυτή 

ήταν εφικτή, θα καθιστούσε κατ’ ελάχιστον επικίνδυνη 

για το προσωπικό και την εγκατάσταση, ακόμα και 

αδύνατη, τη διέλευση κινητού εξοπλισμού, 

αποκόπτοντας το μοναδικό ελεύθερο διάδρομο διέλευσης 

κινητού εξοπλισμού εντός του κτιρίου. Στην εν λόγω 

ενδεικτική διάταξη δεν περιλαμβάνεται ανάκτηση 

χαρτιού/χαρτονιού, κλάσμα που θεωρείται απαραίτητο 

για την επίτευξη του ελάχιστου ποσοστού ανακύκλωσης 

(10%). Ωστόσο, η χωροθέτηση επιπλέον οπτικών 

διαχωριστών ή καμπίνας χειροδιαλογής ανάκτησης 

χαρτιού/χαρτονιού σε επαρκείς ποσότητες θεωρείται 

αδύνατη. Συνοψίζοντας τα ανωτέρω σχόλια, θεωρούμε 

ότι η συγκεκριμένη ενδεικτική διάταξη δεν δύναται να 

επιτρέψει την ικανοποίηση των ελάχιστων απαιτούμενων 

ποσοστών ανακυκλώσιμων υλικών και RDF/SRF των 

απαιτούμενων προδιαγραφών και, επιπλέον, δεν 

αποδεικνύεται η δυνατότητα χωροθέτησης των 

προτεινόμενων διατάξεων. Ως εκ τούτου, θεωρούμε ότι η 

εν λόγω ενδεικτική διάταξη δεν θα πρέπει να 

συμπεριληφθεί στα Τεύχη Διαγωνισμού. 2 (β) «6 οπτικοί 

διαχωριστές (δυναμικότητας 5 t/h έκαστος) μετά τον 

αεροδιαχωριστή για την επεξεργασία του βαρέως 

κλάσματος» - Ανάκτηση ανακυκλώσιμων από έξι 

οπτικούς διαχωριστές Στη συγκεκριμένη ενδεικτική 

διάταξη τοποθετούνται έξι οπτικοί διαχωριστές των 5 t/h 

για ανάκτηση ανακυκλώσιμων υλικών στο βαρύ κλάσμα 

του υφιστάμενου αεροδιαχωριστή (συνολικά 30 t/h), αν 

και δεν αναφέρονται τα ανακυκλώσιμα υλικά που 

αναμένεται να ανακτηθούν στους εν λόγω οπτικούς 

διαχωριστές. Ωστόσο, το βαρύ κλάσμα του 

αεροδιαχωριστή περιλαμβάνει ανακυκλώσιμα χαρτιά και 

πλαστικά χαμηλής ποσότητας και ποιότητας, καθώς τα 

ελαφρά και καθαρά χαρτιά και πλαστικά έχουν ήδη 

ανακτηθεί στο ελαφρύ κλάσμα του αεροδιαχωριστή. 

Ακόμα και με την ενσωμάτωση των απαραίτητων 

ρυθμίσεων στον αεροδιαχωριστή, ώστε να καταλήγουν 

λιγότερα υλικά στο ελαφρύ κλάσμα και περισσότερα στο 



βαρύ, οι δυνατότητες ανάκτησης περίπου 8% 

ανακυκλώσιμων χαρτιών και πλαστικών (θεωρείται ότι 

περίπου 2% θα είναι τα ανακτώμενα μέταλλα) με 

εμπορική αξία είναι περιορισμένη. Ειδικότερα τα σκληρά 

πλαστικά, που έχουν την υψηλότερη εμπορική αξία, θα 

είναι αρκετά χαμηλά ποσοτικά στο βαρύ κλάσμα του 

αεροδιαχωριστή. Σε περίπτωση που οι οπτικοί 

διαχωριστές ανακτούν μείγμα χαρτιών και πλαστικών, 

θεωρείται απαραίτητη περαιτέρω επεξεργασία (π.χ. σε 

βαλλιστικούς και οπτικούς διαχωριστές ή σε εκτεταμένες 

καμπίνες χειροδιαλογής με αυξημένο χώρο προσωπικό 

χειροδιαλογής). Εφόσον οι οπτικοί διαχωριστές 

ανακτούν μόνο πλαστικά, θεωρείται απαραίτητη 

περαιτέρω επεξεργασία (π.χ. σε βαλλιστικούς και 

οπτικούς διαχωριστές ή σε εκτεταμένες καμπίνες 

χειροδιαλογής με αυξημένο χώρο προσωπικό 

χειροδιαλογής). Επίσης, σε αυτή την περίπτωση 

απαιτείται επιπλέον εξοπλισμός επεξεργασίας (π.χ. 

οπτικοί διαχωριστές ή καμπίνες χειροδιαλογής) για 

ανάκτηση εμπορεύσιμων χαρτιών/χαρτονιών από το 

ρεύμα που δεν ανακτάται από τους οπτικούς 

διαχωριστές. Εφόσον οι οπτικοί διαχωριστές ανακτούν 

μόνο χαρτιά/χαρτόνια, θεωρείται απαραίτητη περαιτέρω 

επεξεργασία (π.χ. σε καμπίνες αρνητικής χειροδιαλογής 

για απομάκρυνση προσμίξεων). Επίσης, σε αυτή την 

περίπτωση απαιτείται επιπλέον εξοπλισμός (π.χ. 

βαλλιστικοί και οπτικοί διαχωριστές ή καμπίνες 

χειροδιαλογής) για ανάκτηση εμπορεύσιμων πλαστικών 

(φιλμ, PET, HDPE, PP κλπ) από το ρεύμα που δεν 

ανακτάται από τους οπτικούς διαχωριστές. Οι εν λόγω 

απαραίτητες προσθήκες δεν αναφέρονται στην 

ενδεικτική πρόταση, καθιστώντας την μη ρεαλιστική. Η 

απώλεια του μεγαλύτερου μέρους των σκληρών 

πλαστικών αλλά και των λοιπών υλικών εμπορικής αξίας 

στο ελαφρύ κλάσμα του αεροδιαχωριστή (προς 

RDF/SRF), καθώς και η έλλειψη περιγραφής των 

απαραίτητων σταδίων διαχωρισμών πέραν των οπτικών 

διαχωριστών καθιστά τη συγκεκριμένη ενδεικτική 

διάταξη ελλιπή. - Ανάκτηση RDF/SRF από έξι οπτικούς 

διαχωριστές Τα υλικά που ανακτώνται από το βαρύ 

κλάσμα του αεροδιαχωριστή ως RDF/SRF σε συνδυασμό 

με αυτά που ανακτώνται στο ελαφρύ κλάσμα δεν 

δύνανται να ικανοποιήσουν την απαιτούμενη Κατώτερη 

Θερμογόνο Δύναμη στην απαιτούμενη ελάχιστη 

ποσότητα, λαμβάνοντας υπόψη τους ανωτέρω 

υπολογισμούς ισοζυγίων μάζας και ενέργειας. - 

Χωροθέτηση προτεινόμενων διατάξεων Στη 

συγκεκριμένη διάταξη λαμβάνεται ως δεδομένη η 



ισοκατανομή των 30 t/h ανά γραμμή σε έξι οπτικούς 

διαχωριστές των 5 t/h. Στον περιορισμένο διαθέσιμο 

χώρο είναι αδύνατη η κατανομή, πόσο μάλλον η 

ισοκατανομή, από μία γραμμή σε έξι γραμμές. Στην εν 

λόγω ενδεικτική διάταξη δεν περιλαμβάνεται ανάκτηση 

χαρτιού/χαρτονιού, κλάσμα που θεωρείται απαραίτητο 

για την επίτευξη του ελάχιστου ποσοστού ανακύκλωσης 

(10%). Ωστόσο, η χωροθέτηση επιπλέον βαλλιστικών και 

οπτικών διαχωριστών ή καμπίνας χειροδιαλογής 

ανάκτησης χαρτιού/χαρτονιού ή επιμέρους πλαστικών σε 

επαρκείς ποσότητες θεωρείται αδύνατη. Συνοψίζοντας τα 

ανωτέρω σχόλια, θεωρούμε ότι η συγκεκριμένη 

ενδεικτική διάταξη δεν δύναται να επιτρέψει την 

ικανοποίηση των ελάχιστων απαιτούμενων ποσοστών 

ανακυκλώσιμων υλικών και RDF/SRF των 

απαιτούμενων προδιαγραφών και, επιπλέον, δεν 

αποδεικνύεται η δυνατότητα χωροθέτησης των 

προτεινόμενων διατάξεων. Ως εκ τούτου, θεωρούμε ότι η 

εν λόγω ενδεικτική διάταξη δεν θα πρέπει να 

συμπεριληφθεί στα Τεύχη Διαγωνισμού. Σχόλια επί της 

3ης ενδεικτικής διάταξης - Διατάξεις κοσκίνισης Στη 

συγκεκριμένη ενδεικτική διάταξη γίνεται ριζική αλλαγή 

των διατάξεων κοσκίνισης. Στην επεξεργασία ΑΣΑ η 

κοσκίνιση έχει ουσιαστικό ρόλο στη διαμόρφωση των 

επιμέρους ρευμάτων προς περαιτέρω διαχωρισμούς, για 

αυτό και είναι ουσιώδης η αποτελεσματική κοσκίνινη. 

Με βάση την αρχή αυτή, πρέπει στην 1-βάθμια 

κοσκίνιση να διαχωρίζονται τα ευμεγέθη υλικά (π.χ. 

κοκκομετρίας >200 ή 250mm), τα οποία αποτελούν το 

συγκρατούμενο κλάσμα. Στη 2-βάθμια κοσκίνιση 

εισέρχονται τα διερχόμενα της 1-βάθμιας κοσκίνισης 

(π.χ. κοκκομετρίας <200 ή 250mm) απαλλαγμένα από τα 

ευμεγέθη ώστε να μην φράσσουν οι οπές των κοσκίνων, 

όπου διαχωρίζονται τα λεπτόκοκκα από το κλάσμα 

μεσαίου μεγέθους. Η συγκεκριμένη ενδεικτική διάταξη 

καταργεί αυτή τη θεμελιώδη αρχή λειτουργίας στην 

επεξεργασία των ΑΣΑ, ορίζοντας 1-βάθμια κοσκίνιση 

στα «40mm ή άλλη κατάλληλη διατομή» και 2-βάθμια 

κοσκίνιση στα 120mm. Δηλαδή στην 1-βάθμια 

κοσκίνιση υποτίθεται ότι απομακρύνονται τα 

λεπτόκοκκα και στη 2-βάθμια τα ευμεγέθη. Η 

συγκεκριμένη διάταξη οδηγεί στα ακόλουθα 

προβλήματα: - Μειώνεται σημαντικά η ποσότητα 

λεπτόκοκκων που απομακρύνονται στην 1-βάθμια 

κοσκίνιση (π.χ. προς κομποστοποίηση) με μεγάλο μέρος 

των μη απομακρυσμένων λεπτόκοκκων να 

συμπεριλαμβάνεται στο διερχόμενο της 2-βάθμιας 

κοσκίνισης. - Αυξάνονται σημαντικά οι παροχές 



τροφοδοσίας (t/h) στο μεσαίο κλάσμα, άρα δυσχεραίνουν 

οι αποδόσεις των περαιτέρω διαχωρισμών και 

μειώνονται οι καθαρότητες των παραγόμενων 

ανακυκλώσιμων υλικών. - Αυξάνονται σημαντικά τα 

ποσοστά των υπολειμμάτων επί των ΑΣΑ, καθώς μεγάλο 

μέρος των οργανικών δεν διαχωρίζεται στην 1-βάθμια 

κοσκίνιση, αλλά παραμένη στο μεσαίο κλάμα, το 

υπόλειμμα του οποίου οδηγείται προς ΧΥΤΥ. Συνεπώς, 

η συγκεκριμένη διάταξη 1-βάθμιων και 2-βάθμιων 

κοσκίνων θα πρέπει να απορριφθεί. - Τεμαχισμός 

κλάσματος >120mm Στη συγκεκριμένη ενδεικτική 

διάταξη το συγκρατούμενο κλάσμα της 2-βάθμιας 

κοσκίνισης (>120mm) οδηγείται προς τεμαχισμό και, 

έπειτα, προς ανάκτηση ανακυκλώσιμων υλικών. Ωστόσο, 

ο τεμαχισμός στην επεξεργασία ΑΣΑ χρησιμοποιείται 

αποκλειστικά στα ευμεγέθη κλάσματα, όπως συμβαίνει 

και στην υφιστάμενη λειτουργία του ΕΜΑ. Η 

ενσωμάτωση τεμαχισμού στο μεσαίο και ευμέγεθες 

κλάσμα των ΑΣΑ, πριν από επεξεργασία ανακύκλωσης, 

οδηγεί στον τεμαχισμό σκληρών πλαστικών, τα οποία 

εντοπίζονται σχεδόν αποκλειστικά στο μεσαίο κλάσμα. 

Ο τεμαχισμός τους μειώνει δραματικά τα ποσοστά 

ανάκτησης των σκληρών πλαστικών από τους κατάντη 

οπτικούς διαχωριστές, καθώς τα υλικά αυτά (φιάλες PET 

και HDPE κυρίως) έχουν πλέον θρυμματιστεί, με 

αποτέλεσμα να μειώνονται σημαντικά οι ανακτώμενες 

ποσότητες προς ανακύκλωση. Το πρόβλημα αυτό ισχύει 

και για τα χαρτιά/χαρτόνια και πλαστικά φιλμ. Τα 

παραπάνω υλικά λόγω μικρότερου μεγέθους δεν 

δύνανται να ανακτηθούν από τους οπτικούς διαχωριστές 

με τον ίδιο βαθμό απόδοσης που θα ανακτούνταν εάν δεν 

είχε προηγηθεί ο τεμαχισμός τους. - Οπτικοί διαχωριστές 

κλάσματος >120mm Στη συγκεκριμένη ενδεικτική 

διάταξη εμφανίζονται δύο οπτικοί διαχωριστές για 

ανάκτηση πλαστικών. Ωστόσο, δεν αναφέρονται τα είδη 

των πλαστικών που θα ανακτώνται. Τα κύρια ρεύματα 

πλαστικών προς ανάκτηση είναι τέσσερα: πλαστικό φιλμ, 

PET, HDPE και PP. Με τους δύο οπτικούς διαχωριστές, 

δύνανται να ανακτηθούν: - είτε μόνο δύο από αυτά 

(χωρίς αυτά να καθορίζονται), οπότε το ελάχιστο 

ποσοστό ανακύκλωσης (10%) δεν θα ικανοποιείται και 

τα έσοδα από την εμπορική διάθεση θα είναι αισθητά 

χαμηλότερα, - είτε ο ένας εκ των δύο να ανακτά φιλμ και 

ο δεύτερος να ανακτά σκληρά πλαστικά PET, HDPE και 

PP, οπότε απαιτείται επιπλέον εξοπλισμός επεξεργασίας 

(π.χ. οπτικοί διαχωριστές ή καμπίνες χειροδιαλογής) για 

διαχωρισμό και ανάκτηση εμπορεύσιμων PET, HDPE 

και PP. Οι εν λόγω απαραίτητες προσθήκες δεν 



αναφέρονται στην ενδεικτική πρόταση, καθιστώντας την 

μη ρεαλιστική. - Πρέσα απομάκρυνσης οργανικών 

κλάσματος 40-120mm Στη συγκεκριμένη ενδεικτική 

διάταξη το μεσαίο κλάσμα 40-120mm οδηγείται προς 

την πρέσα απομάκρυνσης οργανικών, ώστε το 

πρεσαρισμένο κλάσμα να οδηγηθεί προς περαιτέρω 

επεξεργασία για ανάκτηση ανακυκλώσιμων υλικών και 

παραγωγή RDF/SRF. η ενσωμάτωση πρέσας για 

απομάκρυνση οργανικών και υγρασίας με σκοπό την 

ανάκτηση υλικού προς ανακύκλωση και παραγωγή 

RDF/SRF δεν αποτελεί λύση, καθώς δεν έχει εφαρμοσθεί 

επιτυχώς στην επεξεργασία των ΑΣΑ. Θα μπορούσε να 

έχει εφαρμογή σε επεξεργασία οργανικών/λεπτόκοκκων 

υλικών προς ανάκτηση υγρού κλάσματος για αναερόβια 

χώνευση και παραγωγή βιοαερίου. Στη συγκεκριμένη 

περίπτωση, με τις απαιτούμενες προδιαγραφές για 

Κατώτερη Θερμογόνο Δύναμη 15 MJ/kg στο 

παραγόμενο RDF/SRF, η εν λόγω πρέσα δεν δύναται να 

συμβάλει σε αυτή την κατεύθυνση. Η απουσία επιτυχούς 

ενσωμάτωσης της πρέσας στην επεξεργασία ΑΣΑ για 

παραγωγή RDF/SRF καθιστά απορριπτέα την 

συγκεκριμένη ενδεικτική λύση. - Παραγωγή RDF/SRF 

Το παραγόμενο RDF/SRF στη συγκεκριμένη ενδεικτική 

διάταξη αποτελείται από το ελαφρύ κλάσμα >120mm και 

το ελαφρύ κλάσμα 40-120mm. Ωστόσο, η ανάκτηση 

RDF/SRF από υλικά κοκκομετρίας από τα 40mm και 

άνω (και όχι από τα 60 ή 70mm), με το κλάσμα 40-

60mm να εμφανίζει πολύ χαμηλή Κατώτερη Θερμογόνο 

Δύναμη, χωρίς την ενσωμάτωση ξήρανσης, σε 

συνδυασμό με την υψηλή ανάκτηση ανακυκλώσιμων 

υλικών, δεν δύναται να επιτρέψει την παραγωγή 

RDF/SRF στην απαιτούμενη ποσότητα και ποιότητα. Το 

ισοζύγιο μάζας και ενέργειας που παρατίθεται ανωτέρω 

ισχύει και για αυτή την ενδεικτική διάταξη, καθώς τα 

αρχικά στάδια επεξεργασίας και τα παραγόμενα 

προϊόντα είναι παρόμοια. Επομένως, και με αυτή την 

ενδεικτική διάταξη θεωρείται αδύνατη η επίτευξη των 

ελάχιστων απαιτήσεων ανακύκλωσης και παραγωγής 

RDF/SRF. - Χωροθέτηση προτεινόμενων διατάξεων 

Στην εν λόγω ενδεικτική διάταξη δεν περιγράφεται το 

πλήθος των γραμμών επεξεργασίας ούτε και η 

δυναμικότητα επεξεργασίας του εξοπλισμού, 

καθιστώντας την μη ρεαλιστική. Συνοψίζοντας τα 

ανωτέρω σχόλια, η συγκεκριμένη ενδεικτική διάταξη δεν 

δύναται να επιτρέψει την ικανοποίηση των ελάχιστων 

απαιτούμενων ποσοστών ανακυκλώσιμων υλικών και 

RDF/SRF των απαιτούμενων προδιαγραφών και, 

επιπλέον, δεν αποδεικνύεται η δυνατότητα χωροθέτησης 



των προτεινόμενων διατάξεων. Ως εκ τούτου, θεωρούμε 

ότι η εν λόγω ενδεικτική διάταξη δεν θα πρέπει να 

συμπεριληφθεί στα Τεύχη Διαγωνισμού. 6. Στις 

«TEXNIKEΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ - ΤΕΧΝΙΚΗ 

ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (Τ.Σ.Υ.)» των 

αναρτημένων προς Διαβούλευση Τευχών Δημοπράτησης 

της σύμβασης με τίτλο «ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ, 

ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ, ΕΠΙΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗΣ 

ΤΟY ΕΜΑ ΑΝΩ ΛΙΟΣΙΩΝ» και ειδικότερα στο «Άρθρο 

6: ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΖΗΤΟΥΜΕΝΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ / 

Κεφάλαιο 6.3: Εκσυγχρονισμός και Αναβάθμιση του 

ΕΜΑ / Παράγραφος 2. Πρωτοβάθμια, δευτεροβάθμια και 

τριτοβάθμια κόσκινα» περιλαμβάνονται επί ποινή 

αποκλεισμού ελάχιστες απαιτήσεις σχετικά με την 

αντιμετώπιση εμφράξεων των κοσκίνων: «Για την 

αποφυγή εμφράξεων μετά από το διαχωρισμό του 

εισερχόμενου υλικού σε κάθε κόσκινο προτείνεται η 

τοποθέτηση αυτόματης ένδειξης στάθμης στο εσωτερικό 

κάθε χοάνης για να αντιμετωπίζονται οι πρόδρομες 

καταστάσεις έμφραξης. Εναλλακτικά η διασφάλιση της 

ελεύθερης πτώσης του υλικού δια μέσου της χοάνης 

μπορεί να αντικαταστήσει το ως άνω σύστημα 

αυτόματης ένδειξης.» Η εμφάνιση εμφράξεων κατά 

διαστήματα στην υφιστάμενη κατάσταση στα 

πρωτοβάθμια, δευτεροβάθμια και τριτοβάθμια κόσκινα 

είναι αποτέλεσμα της ελλιπούς εξομάλυνσης της ροής 

κατά την τροφοδοσία των ΑΣΑ στις γραμμές 

επεξεργασίας. Ωστόσο, στο προηγούμενο «Κεφάλαιο 1: 

Είσοδος και τροφοδοσία ΕΜΑ» ήδη ορίζεται, επί ποινή 

αποκλεισμού, η εγκατάσταση νέων σχιστών σάκων ή 

moving floors ή συνδυασμός αυτών, ώστε να 

εξασφαλίζεται η εξομάλυνση της ροής και να 

αποφεύγονται οι εμφράξεις. Η εξισορρόπηση της 

παροχής τροφοδοσίας εξασφαλίζεται έτσι και για τις 

τρεις γραμμές επεξεργασίας. Συνεπώς, η απαίτηση 

τοποθέτησης αυτόματης ένδειξης στάθμης στο 

εσωτερικό κάθε χοάνης ή εναλλακτικά η διασφάλιση της 

ελεύθερης πτώσης του υλικού δια μέσου της χοάνης 

κρίνονται απολύτως περιττές. Συνεπώς, προτείνεται η 

κατάργηση της συγκεκριμένης απαίτησης. 7. Στις 

«TEXNIKEΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ - ΤΕΧΝΙΚΗ 

ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (Τ.Σ.Υ.)» των 

αναρτημένων προς Διαβούλευση Τευχών Δημοπράτησης 

της σύμβασης με τίτλο «ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ, 

ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ, ΕΠΙΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗΣ 

ΤΟY ΕΜΑ ΑΝΩ ΛΙΟΣΙΩΝ» και ειδικότερα στο «Άρθρο 

6: ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΖΗΤΟΥΜΕΝΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ / 

Κεφάλαιο 6.3: Εκσυγχρονισμός και Αναβάθμιση του 



ΕΜΑ / Παράγραφος 4. Αυτοματοποίηση τροφοδοσίας 

βαλλιστικών» περιλαμβάνονται επί ποινή αποκλεισμού 

ελάχιστες απαιτήσεις σχετικά με την τροφοδοσία ή 

αντικατάσταση των υφιστάμενων βαλλιστικών 

διαχωριστών: «Σήμερα η τροφοδοσία των βαλλιστικών 

με ξηρό κλάσμα πραγματοποιείται με χειροκίνητη 

επιλογή. Απαιτείται η αυτοματοποίηση της τροφοδοσίας 

λαμβάνοντας υπόψη τη στιγμιαία διαθεσιμότητα των 

βαλλιστικών. Σε περίπτωση έμφραξης κάποιου 

βαλλιστικού, αυτόματα θα διακόπτεται η τροφοδοσία του 

μέχρι να αποκατασταθεί η εμπλοκή και το παραγόμενο 

ξηρό κλάσμα θα οδηγείται αυτόματα στους άλλους τρεις 

διαχωριστές, χωρίς να διακόπτεται η λειτουργία του 

ξηρού κλάσματος και κατ’ επέκταση ο υψηλός ρυθμός 

τροφοδοσίας και επεξεργασίας απορριμμάτων της 

μηχανικής διαλογής. Εναλλακτικά παρέχεται η 

δυνατότητα αντικατάστασης των υφισταμένων 

βαλλιστικών από καινούργιους, οπότε το αυτόματο 

σύστημα τροφοδοσίας των νέων βαλλιστικών θα 

εξασφαλίζει την απρόσκοπτη ροή των υλικών.» Η 

συγκεκριμένη απαίτηση κρίνεται απόλυτα δεσμευτική 

για τους διαγωνιζόμενους. Ο κάθε διαγωνιζόμενος 

οφείλει να προσφέρει τεχνική λύση που να ικανοποιεί τις 

ελάχιστες απαιτήσεις του Διαγωνισμού και άρα, θα 

πρέπει να μπορεί να προσφέρει βελτιωμένη διάταξη σε 

σχέση με τη σημερινή, π.χ. με λιγότερους ή 

περισσότερους βαλλιστικούς διαχωριστές, με άλλο ρεύμα 

τροφοδοσίας, σε άλλο σημείο του κτιρίου ή ακόμα και 

κατάργησή τους. Συνεπώς, προτείνεται η κατάργηση της 

συγκεκριμένης απαίτησης, ώστε να εξασφαλίζεται η 

ελευθερία σχεδιασμού των διαγωνιζόμενων, οι οποίοι 

ούτως ή άλλως θα έχουν και την τελική ευθύνη 

εκπλήρωσης των δεσμευτικών στόχων της Σύμβασης. 8. 

Στις «TEXNIKEΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ - ΤΕΧΝΙΚΗ 

ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (Τ.Σ.Υ.)» των 

αναρτημένων προς Διαβούλευση Τευχών Δημοπράτησης 

της σύμβασης με τίτλο «ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ, 

ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ, ΕΠΙΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗΣ 

ΤΟY ΕΜΑ ΑΝΩ ΛΙΟΣΙΩΝ» και ειδικότερα στο «Άρθρο 

6: ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΖΗΤΟΥΜΕΝΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ / 

Κεφάλαιο 6.3: Εκσυγχρονισμός και Αναβάθμιση του 

ΕΜΑ / Παράγραφος 7. Εναλλαγή μηχανών ανάδευσης» 

περιλαμβάνονται επί ποινή αποκλεισμού ελάχιστες 

απαιτήσεις σχετικά με την εύρυθμη λειτουργία των 

μηχανών ανάδευσης: «Σήμερα κάθε μηχανή (6 μηχανές) 

ανάδευσης στο κτίριο κομποστοποίησης επεξεργάζεται 

το βιοδιασπάσιμο υλικό που υπάρχει σε συγκεκριμένη 

υποομάδα 8 καναλιών κάθε module. Με την εναλλαγή 



των μηχανών ανάδευσης θα είναι δυνατή η ανάδευση του 

βιοδιασπάσιμου υλικού και όταν προσωρινά αποσύρεται 

κάποια μηχανή λόγω βλάβης ή συντήρησης. Με τη 

δυνατότητα εναλλαγής των μηχανών ανάδευσης όχι μόνο 

δεν θα διακόπτεται η ανάδευση του υλικού, αλλά 

εκτιμάται ότι θα επιταχυνθεί η ωρίμανση του υλικού, 

εφόσον οι βιολογικές διεργασίες θα διατηρούνται 

σταθερά στο πλέον αποδοτικό σημείο.» Η εμφάνιση 

βλαβών παρατηρείται κυρίως λόγω της παλαιότητας των 

μηχανών ανάδευσης. Ενδεχόμενη εκτεταμένη βαριά 

συντήρηση / επιδιόρθωση του συνόλου των μηχανών 

ανάδευσης μπορεί να οδηγήσει σε ουσιαστική μείωση 

του απαραίτητου χρόνου τακτικής συντήρησης και σε 

σημαντικό περιορισμό των βλαβών και, άρα, σε αύξηση 

της διαθεσιμότητάς τους. Επομένως, θα εξασφαλίζεται η 

αδιάκοπη ανάδευση του υλικού και θα δύναται να 

επιταχυνθεί η ωρίμανσή του. Συνεπώς, προτείνεται η 

προθήκη εναλλακτικής δυνατότητας από αυτήν της 

εναλλαγής των μηχανών ανάδευσης που θα αφορά στην 

εκτεταμένη βαριά συντήρηση / επιδιόρθωσή τους για τον 

ίδιο σκοπό. 9. Στις «TEXNIKEΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ - 

ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (Τ.Σ.Υ.)» 

των αναρτημένων προς Διαβούλευση Τευχών 

Δημοπράτησης της σύμβασης με τίτλο «ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ, ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ, ΕΠΙΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ 

ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗΣ ΤΟY ΕΜΑ ΑΝΩ ΛΙΟΣΙΩΝ» και 

ειδικότερα στο «Άρθρο 6: ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 

ΖΗΤΟΥΜΕΝΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ / Κεφάλαιο 6.3: 

Εκσυγχρονισμός και Αναβάθμιση του ΕΜΑ / 

Παράγραφος 8. Διαχείριση προδιαλεγμένων 

βιαποβλήτων» περιλαμβάνονται επί ποινή αποκλεισμού 

ελάχιστες απαιτήσεις οι οποίες αφορούν την επεξεργασία 

από το ΕΜΑ Άνω Λιοσίων 75.000 τόνων/έτος 

προδιαλεγμένων βιοαποβλήτων που αποτελούνται από 

περίπου 60.000 τόνων/έτος λοιπά βιοαπόβλητα 

(υπολείμματα τροφών, λαϊκών κλπ εκτός κλαδοδεμάτων) 

και των απαραίτητων κλαδοδέματων για την διαχείρισή 

τους. Στην εν λόγω παράγραφο περιγράφεται ο 

παρακάτω προτεινόμενος σχεδιασμός για την υποδοχή 

και την προ-επεξεργασία των προδιαλεγμένων 

βιοαποβλήτων: «Σε πρώτη φάση η οποία δεν μπορεί να 

ξεπερνά τους τρείς μήνες από την υπογραφή της 

σύμβασης, ο Πάροχος κατ’ ελάχιστο θα ολοκληρώσει τις 

εγκαταστάσεις για την υποδοχή και επεξεργασία 

ποσότητας 15.000 τόνους/έτος λοιπών βιαποβλήτων και 

των απαραίτητων κλαδοδεμάτων για την επεξεργασία 

τους. Η υποδοχή των λοιπών βιαποβλήτων (υπολείμματα 

τροφών, λαϊκών κλπ εκτός κλαδοδεμάτων) θα γίνεται 



από υφιστάμενη υπόγεια δεξαμενή (περίπου 100 m3) από 

οπλισμένο σκυρόδεμα και η μετέπειτα τροφοδοσία τους 

με ταινίες σε καμπίνα χειροδιαλογής με σκοπό την 

αφαίρεση των τυχόν προσμίξεων με την τουλάχιστον 

προσθήκη ενός σχίστη και την κατασκευή συστήματος 

απόσμησης» «Σε δεύτερη φάση και εντός της 

μεταβατικής περιόδου λειτουργίας, ο Πάροχος θα 

ολοκληρώσει κατ’ ελάχιστο τις εγκαταστάσεις για την 

υποδοχή της συνολικής ποσότητας των 75.000 

τόνους/έτος βιοαποβλήτων. Η υποδοχή των λοιπών 

βιαποβλήτων (υπολείμματα τροφών, λαϊκών κλπ εκτός 

κλαδοδεμάτων, περίπου 60.000 τόνων/έτος) θα γίνεται 

στις υφιστάμενες χοάνες υποδοχής ιλύος και στη 

συνέχεια η τροφοδοσία τους με ταινίες (αντικατάσταση 

υφιστάμενων κοχλιών, δεξαμενών ιλύος κλπ) σε 

διατάξεις σχίστη, διαχωριστή σιδηρούχων και 

περιστροφικού κόσκινου με σκοπό την αφαίρεση των 

τυχόν προσμίξεων.» Θα θέλαμε να τονίσουμε ότι οι 

ανωτέρω περιγραφόμενες διατάξεις υποδοχής και προ-

επεξεργασίας των προδιαλεγμένων βιοαποβλήτων δεν 

μπορούν να χωροθετηθούν εντός του κτιρίου της 

Μηχανικής Διαλογής του ΕΜΑ Άνω Λιοσίων καθώς δεν 

υπάρχει ο διαθέσιμος χώρος για την εγκατάστασή τους. 

Για αυτόν τον λόγο θεωρούμε ότι θα πρέπει να διαγραφεί 

η ανωτέρω προτεινόμενη λύση καθώς είναι ανεδαφική. 

Επιπλέον, στην ίδια παράγραφο αναφέρεται το εξής: «Οι 

διαγωνιζόμενοι δύνανται να προσφέρουν εναλλακτική 

διάταξη υποδοχής και διαχείρισης των 75.000 τόνων ανά 

έτος βιοαποβλήτων εντός της ΟΕΔΑ Δυτικής Αττικής.» 

Παρακαλούμε διευκρινίστε ποιες διαθέσιμες εκτάσεις 

εντός της ΟΕΔΑ Δυτ. Αττικής μπορεί να διαθέσει ο 

ΕΣΔΝΑ στους υποψήφιους Παρόχους για να 

χωροθετήσουν τις εναλλακτικές διατάξεις υποδοχής και 

διαχείρισης των 75.000 τόνων ανά έτος βιοαποβλήτων. 

10. Στις «TEXNIKEΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ - ΤΕΧΝΙΚΗ 

ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (Τ.Σ.Υ.)» των 

αναρτημένων προς Διαβούλευση Τευχών Δημοπράτησης 

της σύμβασης με τίτλο «ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ, 

ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ, ΕΠΙΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗΣ 

ΤΟY ΕΜΑ ΑΝΩ ΛΙΟΣΙΩΝ» και ειδικότερα στο «Άρθρο 

6: ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΖΗΤΟΥΜΕΝΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ / 

Κεφάλαιο 6.3: Εκσυγχρονισμός και Αναβάθμιση του 

ΕΜΑ / Παράγραφος 10. Αναβάθμιση της κτηριοδομικής 

υποδομής της κομποστοποίησης» περιλαμβάνονται επί 

ποινή αποκλεισμού ελάχιστες απαιτήσεις σχετικά με την 

κτηριοδομική υποδομή της κομποστοποίησης: «Κατά την 

διεργασία της κομποστοποίησης εκλύονται αέρια με 

αυξημένη υγρασία η ποσότητα των οποίων θα αυξηθεί με 



το θετικό αερισμό της παρ. 6 σε συνδυασμό με την 

επαύξηση της δυναμικότητας του ΕΜΑ. Συνεπώς 

κρίνεται απαραίτητο η ενίσχυση της εσωτερικής 

μόνωσης- βαφής του κτηρίου. Ειδική μέριμνα πρέπει να 

δοθεί στα μεταλλικά στοιχεία του κτηρίου. Το ίδιο θα 

πρέπει να γίνει και στους φορείς (DOLLY) των μηχανών 

ανάδευσης.» Ειδικότερα, στο «Άρθρο 6: 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΖΗΤΟΥΜΕΝΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ / 

Κεφάλαιο 6.2: Συντήρηση των εγκαταστάσεων του ΕΜΑ 

/ Υποκεφάλαιο Β: ΚΤΗΡΙΟΔΟΜΙΚΗ ΥΠΟΔΟΜΗ / 

Παράγραφος 2. (σελ. 51-52)», αναφέρεται: «Ειδικότερα 

για το κτίριο κομποστοποίησης ο Πάροχος, εντός του 

πρώτου εξαμήνου από την εγκατάστασή του, πρέπει να 

εκτελέσει μη καταστροφικούς ελέγχους (ακτίνες Χ, 

ultrasonic, Υπέρηχους ή άλλη μεθοδολογία) διάβρωσης 

των κοιλοδοκών των φορείων κίνησης των μηχανών 

ανάδευσης, όλων των κατακόρυφων και οριζόντιων 

στοιχείων του σκελετού του κτιρίου και να ενισχύσει 

τους φορείς όπου χρειάζεται μετά από έγκριση της 

αρμόδιας Υπηρεσίας του ΕΔΣΝΑ για την λειτουργία του 

ΕΜΑ. Μετά τις εργασίες ενίσχυσης θα ακολουθήσει 

πλήρης ανανέωση της βαφής των φορέων με 

αντισκωριακή και αντιδιαβρωτική ικανή επάλειψη οι 

εργασίες αυτές, όπως και κάθε άλλη εργασία επισκευής 

εμφανών και αφανών φθορών και αφανών του 

υφιστάμενου εξοπλισμού του ΕΜΑ περιλαμβάνεται στην 

προσφορά του διαγωνιζόμενου.» Σε σχέση με τις 

ανωτέρω απαιτήσεις, θα θέλαμε να σχολιάσουμε ότι οι 

έλεγχοι που περιγράφονται στο Τεύχος Τεχνικών 

Προδιαγραφών, είναι πολύ εξειδικευμένοι και γίνονται 

δειγματοληπτικά σε συμφωνία με συγκεκριμένα 

πρότυπα. Στην συνέχεια των ελέγχων αυτών, γίνεται 

ειδική μελέτη η οποία βασιζόμενη στα αποτελέσματα 

των ελέγχων, καταδεικνύει την ανάγκη αντικατάστασης 

ή ενίσχυσης μερών της κατασκευής. Από την ανωτέρω 

επεξήγηση της διαδικασίας τέλεσης των δοκιμών που 

περιγράφονται, γίνεται σαφές ότι στην παρούσα φάση 

και πριν από την διενέργεια των δοκιμών, είναι αδύνατο 

να προβλεφθεί από τους διαγωνιζόμενους η έκταση των 

αναγκαίων αλλαγών και προφανώς το κόστος τους. 

Λαμβάνοντας μάλιστα υπόψη την μακρόχρονη μέχρι 

σήμερα λειτουργία του ΕΜΑ Λιοσίων και της Μονάδας 

Κομποστοποίησης ειδικότερα, η οποιαδήποτε εκτίμηση 

του αναγκαίου κόστους πριν την τέλεση των δοκιμών θα 

ήταν ιδιαίτερα παρακινδυνευμένη και στερούμενης 

οποιασδήποτε βάσης. Για αυτόν τον λόγο, θεωρούμε ότι 

δεν θα πρέπει να συμπεριληφθεί η εν λόγω απαίτηση στο 

αντικείμενο του διαγωνισμού. Εν αντιθέσει, προτείνεται 



να εκπονήσει ο Κύριος της μονάδας τους ειδικούς 

ελέγχους και την μελέτη ενίσχυσης που απαιτούνται και 

κατόπιν να προδιαγραφεί σαφώς το αντικείμενο των 

ζητούμενων εργασιών ενίσχυσης, οι οποίες θα γίνουν 

μέσω ενός ξεχωριστού διαγωνισμού, συγκεκριμένου 

αντικειμένου και προϋπολογισμού.  

 
 

 

 
 

 


